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『国富論』における
　　　　「自然価格」と「有効需要」
一J．ステユアートの「有効需要」論との対比において一
大　森　郁　夫
序一構想と穣成
1．価値論のヴィジョンと価格論
2、〈2重の杜会モデル〉と
　　　　　　　　　　　均衡理論
3．『国富論』の諸価格と需要
　3．1生産価格としての「自然価格」
　3．2「市場価格」の決定と
　　　　　　　　　「需要」概念
次
4．「市場価格」の「自然価格」への
　　収束メカニズムと「有効需要」
　4．1『グラスゴウ大学講義』の場合
　4．2『国富論』の場合
5．資源配分理論としての
　　　　　　　　〈自然価格の法貝一〉
6、価格論をめぐるヴィジョソと理論
結び一学史的展望
　Consumption　is　the　sole　end　and　purpose　of　all　production；a1＝id　the
interest　of　the　pmducer　ought　to　be　attended　to，only　so　far　as　may　be
necessary　for　promoting　that　of　the　consumer．The　maxim　is　so　perfect1y
self－evident，that　it　would　be　absurd　to　attempt　to　prove　it．（Adam　Smith）
序一溝想と溝成
　生誕200年を経た経済科学の歴史は，アダム・スミスがr自明」のことと考
えた上記の命題（maXim）の持つ意味を探り，それを証明することに費された
200年であったとも言える。スミスの重商主義批判の結論の一つとも看傲され，
しかも彼によって，r完全に自明」とまで断言されたためにかえって証明が困難
なこの命題を，スミスに即して論理的に解き明かして行こうというのが，広い意
味において本稿が採る視点である。スミスのr有効需要（e妊㏄tual　de㎜and）」
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概念の独自な意義に焦点を当て，それをr国富論』体系の中に位置付げること
は，この視点を確立するためのささやかながら無視し難い第1次接近となりえ
よう。
　研究史上，r国富論』ωにおけるr有効需要」の概念は，貨幣分析的視角から
は，その経済過程におけるポジティヴな活動形成機能（the　activity・forming
fmction　of　the　flow　of　money）の等閑視が指摘され，この体系に占める貨
幣理論の位置と共に，実物分析1到の体系としての『国富論』を特徴付けるもの
だと言われて来た。一割この特質は，貨幣的経済理論の体系たるジェイムズ・ス
テユアートの『経済学原理』一4〕における＜有効需要の理論〉との対比によって，
一層鮮かに浮かび上って来ることも周知の通りである。　　　　　　」
　Lかし，このことによって，スミスの「有効需要」概念がステユアートのそ
れに比して暖昧かつ後退Lたものだとは，必ずしも断定できないように思え
る。むしろ，r国富論』におげるr有効需要」の概念が，貨幣的経済理論のた
めの分析装置として包摂され得ないところに，スミスがこの概念を使用した独
自の理論的イソプリケイションを見い出さねばならないと言えよう。やがて明
らかになるように，その意味は，スミスにおいてはこの概念がr自然価格」論
との関連で独自な役割を担わされつつ，分業論・価値論以来一貫する「現実の
文明杜会」に対する歴史批判を果そうとするもの底のであった。
　以上のような問題関心にそって，本稿2～5までは，r国富論』におけるr有
効需要」概念と「自然価格」論とのスミス独自の結合と連関の構造を，主に第
1篇第7章に焦点を当てて新たな均衡分析的手法帽］で検討す糺その際1でき
る限り，ステユアートの貨幣分析の体系との比較が意識されよう。ついで，6
では，上の作業によって導かれた結論に基づいて，1で予め検討する価値論以
来のスミスの「現実の文明杜会」批判のヴィジョンとその論理の一貫性が，ど
のように価格論段階でも受け継がれ，また修正されて行くかを見てゆく。価値
一価格をめぐるスミスのヴィジョンは，価格論での新たな理論的説明で再確認
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されることによって；その一貫性を保持することになるからである。そうして
最後に，以上の全つの諭煮を購まえて，『国富論』第1第第7芋の再評価と学
史的位置付げを試みるtと一これが本稿の課題である。
注（1）Adam　Sm｛th（1723～90），λ勿肋μ5η伽まo励2肋伽〃α勿∂C吻5ωぴ肋彦
　　凧ω肋ψ肋κ伽＆　1776，（i皿：R．H．Campbe11＆A．S．Skimer　eds．，肋2
　　G1α留0〃1；4｛鬼0〃0ヅオ免2’肋7尾sσ勉6　C07”2功δ〃62榊2ρ戸■4d”〃2　S〃竈疵乃，1976～　．）
　　以下，『国富論』（WNと略記）からの引用はこの版による。邦訳ば竹内謙二訳『国
　　富論』3巻、（東夫出版会，1969年）に依ったが，訳語は随時変更した。
　（2）一般に，実物分析（real　ana1ysis）と貨幣分析（㎜opet趾すa口alysis）との区別
　　を，我々は次のように理解する。「経済活動を，財やサーヴィスおよびこれち両者
　　の関係についての決意のタームで説明する」実物分析では，r交換の分析は物々交
　一換の場合のように行た一うことができるから，一貨幣はヴェールになる。」それに対し
、一て，貨幣分析とは，「議論の発蜘こおいて貨幣という要素を導入L，経済生活の本
　　質的な特徴が物々交換モデルによって表わされるのを否定する分析」である。M・
　　B1aug，肋αω〃σ〃ωη加肋肋功κま，1962，Revised　edition，1968，p．23．（久
　　保芳和ほか訳『経済理論の歴史』上，東洋経済新報杜，1966年，31べ一ジ）詳しく
　　は，平瀬巳之吉教授の近業r実物分析と貨幣的分析」（1），（2）（『政経論叢』第45巻
　　第1号，第2・3号，1976年）及び，J．A．Schumpeter，別㎞0η．げ亙ω㎜刎あ
　　λ伽汐挑，1954，PP．276～82．（東畑精一訳『経済分析の歴史』（2），岩波書店、1955
　　～62年，579～89べ一ジ）を参照。
　（3）a）　汗牛充棟のアダム・スミス研究史の中で，「有効需葵」の概念を，それ自体
　　直接的な研究対象とした文献は，それほど多くない。我が国では，小林昇『国富論
　　体系の成立』（未来杜，1973年，後に『小林昇経済学史著作集』L1976年に収録）
　　の第5章「自然価格と有効需要一『端緒的均衡理論』の樹立と古英派経済学の限界一」
　　において，最も端的な．シェーマが示されている。そこでの主要論点はゴ①スミスの
　　「有効需要」概念は，すぐれてKeynes的なステユアrトの＜有効需要の理論〉の
　　特質を見失ったまま，「自然価格」論と結び付いて長期的均衡価格の成立を示すもの
　　である。そしてそれ故に，過剰生産の可能性に対する危倶をも否定し去ることによ
　　って，むしろ，「有効需要」概念の真の理論的意味を「隠蔽」（145べ一ジ）するも
　　のであったということ。②「有効需要」概念と結び付く「自然価格」論の展開される
　　場面では，既に労働価値論は「放棄」（131，136べ一ジ）されているということ一
　　以上の2点である。この見解は，今目では，通説としての位置を占めている。これ
　　に対Lて，入江奨r『国富論』1こおける有効需要論覚書」（『松山商科犬学創立五十周
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年記念論文集』1974年）では，『国富論』の索引の検討から上記のシェー刊こ対する
疑問が表明されているが，それに代わるぺき見解の積極的な展開は見られなかった。
　　b）　「右効需要」概念が関連するr自然価格」及び「市場価格」論については，
森茂也，南方寛一氏等によって需給理論としての性格が解明されているが，その際，
　「有効需要」概念の理解については，基本的には，小林教授のシェーマと異なる点
　は見られない。本稿では，価格論に関しても異なる角度からの均衡分析の光が当て
　られるはずである。
　　C）　外国語文献でも事情に変わりはない。最近の研究において，「自然価格」論
　と　r有効需要」概念に比較的詳細な検討を加えたものとしては，M．Blaug，M．
　Bowley，S．Ho11a皿der，皿P．O’Brien，V．Bladen，AS．Skimer等の研究が挙げ
　られるが，BowleyとHollanderを除いたほとんどの研究は，一様に「自然価格」
　の生産費的側面のみを強調し，「有効需要」をその量的表現として把え，両概念と
　r市場価格」との関連に，J・．B．Say，L．WalrasあるいはA．Marsha11へと続
　く端繕的な均衡理論の形成を見ようとすることで共通している。これらの見解もま
　た，上記のシェーマと異なるところはない。それは，いずれもJ，A．Schu㎜peter
　の朋曲ηザ疵0舳｛Oλ㎜汐眺での「アダム・スミスが作り出した経済理論の
　なかの全く最上の部分たる〔第1篇一引用者〕第7章の端緒的（rudimentary）な
均衡理論は，事実Sayならびに彼の著作を通じてWalrasへの方向を指している」
　（泌〃。，P．189）という表現の中に集約されている主張を拠り所とするものであった。
　但し，BlaugやB1aden等は，これをMarsha11へと続く部分均衡理論の方向を
　示すものとしているが，この点については後に検討する。これに対して，Hollander
　の研究は『国富論』におけるr需要」概念の積極的評価と共に，新たな角度からの
　均衡分析を試みたもので，注目に値す㍍本稿での均衡分析は，後に詳説するよう
　に，彼の提示した方向に沿って，Lかも彼が明確に確定し得なかったと思われる以
　下の2点一一①分業論・価値論以来のスミスのヴィジョソとの関連での価格論の理
　解，②r効用」概念と結び合わされて問題にされるr需要」概念とは異たるr有効
　需要」概念の独自な機能的役割の確認一を中心に，より一層の内在的な検討を試
　みるために用いられるものである。
（4）Sir　James　Steuart（1713～80），λ勉〃ψ伽伽o肋θp励吻12s〆po1励ω1
　0‘ω舳ツ＝6あ吻g舳亙∫醐ツo勿肋2∫幽伽召所Do刎θ∫伽月o1売ツ伽ハ〃2ハ吃肋郷，
　　．．1767．引用は1805年の全集版（㎜0”sと略記）より行ない，初版（P伽ψ125
　と略記）のぺ一ジ数も併記する。邦訳は初版第1篇のみ刊行されている。中野正訳
　『経済掌原理』（1）（岩波文庫，1967年），但し，本稿で使用する訳は引用老のもの
　である。
（5）従って，本稿ではR1V・Eaglyの次の言葉の持つ意味を探ることにも関心が向け
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られている。「古典派理論のより広範な分析的シェーマという点から考えれば，一
般均衡革命は，実際のところ，古典派理論の自然の敷術（natural　eXtenSiOn）で
あった。一般均衡分析は，重要な理論的出発点ではあったが，最初から十分に吉典
派理論の枠内にあったものである。」（p．6，傍点部分は原文ではイタリック体）そし
てその場合，「基礎的な古典派モデルは，商品による商品の生産に焦点が当てられて
いるのである。総資本ストヅクの分割（division）こそが，このモデルの主要な問題
とたる。」（P．4）R．V．Eag］y，τ加∫柳刎切κψαα鮒b螂1亙60刎刎5o　Z伽oη，1974．
1価値論のヴィジョンと価格論
　価値論を主要な考察対象とLていない本稿で，スミスの所謂r価値論の謎」ω
を詳細こ検討する余地ばたいが，価格論との関連で最小限次の3点だけは指摘
しておく必要がある。
　〔1〕まず第1に，分業論で展開されている「文明杜会（civilized　sOciety）」
の〈2重性〉が問題となる。〈2重性〉とは，「現実の文明杜会」と「ヴィジョ
ンとしての文明社会」とが重なり合って登場するということであ私前者は，
彼の眼前に存在する現実の杜会であり，そこではr富裕の分割は労働に相応し
ない」1到で富が偏在してい肌　富めるものはますます豊かになり，貧しいもの
は自已の労働の成果を，彼が拠出した労働量に応じて公平に分配されずに一
層貧しくなって行かざるを得ない。それに対して，後者つまりr一般的豊富
（genera1plenty）」が広く杜会全般に行渡ったr普遍的富裕（universa1
0pulence）の杜会」では，分業の結果増加した富は、杜会ρ最下層の人々にま
で公平に（と言うことは労働量に応じて）分配されている。個］r普遍的」とは，
自立的諸個人が普く存立する物質的条件が整っているという意味でもある。ス
ミスは，r富裕の自然のコース」（WN，I，P．376，訳（中）3ぺ一ジ）がr全く
転倒されて来た」（WN，I，P．380，訳（中）8ぺ一ジ）結果生じたr現実の文明
杜会」とは異なるはずの「ヴィジョンとしての文明杜会」｛4］をこの杜会の中に
見ようとした。後に明らかになるように，この杜会こそ彼の価値論が展開する
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オ映ジナノし・モデルである。そして，現実の杜会をこの杜会へ士至らせる条件
は，分業による生産力の増進と共に，各個人問で拠出した労働量に応じた公平
な労働生産物の交換が行なわれることだとスミスは考える。こうした経済的条
件が充たされて初めて，諸個人は富裕でイソディペンデソトた存在となる。そ
れは法葎の整備だげでは実現しない。スミスの関心が労働価値論に基づく交換
の論理に向かう1つの途が，ここから開かれるのである。
　〔2〕そこで次に，交換におげる上記の条件を充たすこと，スミスに即Lて表現
するならば，投下された労働量に等しい他人の労働量を支配することのできる
メカニズムを追求することが問題となる。ごのことは，杜会全体を視野に入れ
て巨視的に見れば，労働の各部門への分割具含（rその杜会における労働の自然
の分割及び配分」WN，I，P．499，訳（中）147ぺ一ジ，または，r産業の自然的
均衡」」ED；N．8，訳104ぺ一ジ）に応じた労働生産物の分配がいかにして行な
われるかという問題である。と同時に，労働生産物の分配関係が，逆に杜会全
体の労働の配分を規制することにもなる。これらの間題こそ，r現実の文明杜
会」をr普遍的富裕の杜会」へと導くために解決Lなければならたい“ゴルデ
ィウスの結び目”だとスミスは考えた。そうだとすると，この“結び目1”を断
ち切った“アレクサンドロス犬王の剣”の役割を，一スミ1スでは労働価値論が集
すことになる。彼の価値論が担うべき課題が；こうして具体的に登場して来る。
　以下要約すると次のようになるだろう。r国富論』第1篇第5章でのスミス
のモデルは，第4章冒頭に登場するr商業荏会（a　commercial　sOciety）」㈲
が引続き設定されており，このモデルの下では，彼が創始したと言われる所謂
麦配労働価値が本来的に「交換価値の真の尺度」である。こうして先行Lた麦
配労働価値説の内容を支える内在的尺度として，投下労働価値説がそれを補完
する。スミスはこの2つの価値規定の併存の中でこそ，独自に，・r商業杜会」■
での価値を形成する労働としての杜会的（抽象的）労働を事実上把握した。彼
は，第5章冒頭より価値論を〈富の視点〉から分け入りながらも，名の富を創
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造する人間の一般的・描象的労働を商晶の価値の実体として実質的には把え，
く価値の視点＞を明確にするその媒介の論理を，両価値説の併存によって，独
自にかつ暗黙のうちに成し遂げようとしているのであ孔㈹
　こうして析出された労働一般という概念をもって，価値論を自’己の経済学体
系の言わぱ「隅の首石」として置いたスミスぱ，先行する諸学説を批判する基
本的要素を自己のものとすることができた。しかし同時に彼は，＜生きた労働〉
と〈対象化された労働＞とを混同ωし，その結果，価値論淡資本主義分析にお
いて陥る決定的な混乱の原因をも，既にこの場で作ってしま㌔そしてこの混
同は，第6章の「資財の蓄積と土地の私有」が行なわれた以降の杜会での価値
論の展開に，「商業杜会」をアン・ジッヒな分析対象としていた時には顕在化
しなかった混乱へと彼自身を導くことになるのである。しかしながら，スミス
自身が目指した意図は，ここでもやはり，上述の価値論をもって，「現実の文
明杜会」に対する歴史批判を展開することにあったと考えるべきであろう。分
業論より一貫するスミスの歴史批判がここに再開される。
　彼はまず，第5章では必ずしも明確に述べていなかった投下労働量による価
値の量的規定を再確認しつつ，価値論展開の場として＜2重の杜会モデル＞を
提示する。最初に，r種成の物の獲得に必要な労働量聞の割合添，その相互交換
上何らかの準則（rule）となりケる唯一の事情であったと思われる」ような「資
財の蓄積と土地の私有に先立つ初期未開の杜会状態（that　early　aηd　rude
state℃f　society）」（WN，I，P．65，訳て上）63べヶジ）が措定される。この∫初
期未開め杜会状態」は，同時に、r事物本来の状態」でもあ乱即ち，
　法あ未粂あ森姦（that　o「…9inal　state　Of　things5にあっては，労働の全生産
物は労働者に帰属する。労働者はこれを彼と共に分つべき地主も雇主ももたぬ。
もしもこの状態が持続したならぱ，労働の賃金は，分業の来す労働生産力の一切の
改善と共に増したであろう（would）ち　そして凡ての物は漸次より廉価となづて来
たであろう。即ち凡ての物は前よりもより少い労働量によって生産されたであろ㌔
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そして相等しい労働量を以て生産される財貨は，この事態においては当然相互に交
換されるであろうから，それはまたより少い労働量の生産物を以て購われたであろ
う。Lかし，一切の物が前よりも実はより廉価になって来たであろうが，外見上前
よりもより高価になった，即ち前よりも他財のより多量と交換されるようになった
ものも少くないであろう。」181（WN・I，が2，訳（上）87ぺ一ジ，強調は引用者，引
用文C）
　つまり，ここでは投下労働量は支配労働量と一致する。「だが」とスミスは
言う。
　r労働老が自分の労働の生産物全部を享受したかくの如き事物本来の状態は，始
めて土地の私有行なわれ資財の蓄積を見るに至った後までも続くことはできたかっ
た。よって（therefOre），こδ状態は労働生産力の最も著しい改善を見るに先立ち
既に久しくその跡を絶っていた。それ故，この本来の状態が労働の報酬即ち賃金の
上に果して如何なる結果を及ぽしたであろうかを，これ以上追ってみるのは無益で
あろう。」（WN，I，pP・82～3，訳（上）88ぺ一ジ，弓1用文D）
　そこでは，土地と資財の報酬である地代と利潤が商品価格の中に入り込むこ
とによって，投下労働量と支配労働量とは一致しなくなる。研究史を顧るまで
もなく，この点はスミスが資本主義杜会では労働価値論を「放棄」⑲〕している
か，少くとも混乱に陥ってLまったことを示すものだと解釈されて来た。
　しかL，スミスのヴィジョンを通して考えるならば，そうした混乱は少くと
も彼自身にとっては本質的なものではなかったであろう。むしろ，価値論を塞
底に置くことによって，彼のヴィジョソは一貫性を保持L得たとも言えるので
ある。彼は，r価格の凡てのあらゆる構成部分の真実価値（real　Va1ue）は・こ
れ等諸部分が，その各々が，購売叉は支配しうる労働の量ではかられる」（WN，
I，叫67，訳（上）67ぺ一ジ）と主張する。これは，資財の蓄積と土地の私有あ
行なわれている杜会≡r現実の文明杜会」でも支配労働価値説の妥当すること
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が説明されている一方で，投下労働量が支配労働量を規定する唯一の要因では
なくなるという事実をも合意した文章である。ωスミスは，この事実の中にこ
そ，「現実の文明杜会」を「普遍的富裕の杜会」へ至らしめない秘密が隠され
ていると考えた。そして，その秘密を解く鍵を自己の労働価値論に与えようと
したのだと見ることはできないだろうか。
　こう考えて行くには，まず引用文CとDを異なる視角から，前者はスミスの
ヴィジョ：■として，後者は彼の現実認識として読むことが大切であると思う。
引用文Dでは，「事物本来の状態」が終った後「始めて土地の私有行なわれ資
財の蓄積を見るに至った」杜会において，労働生産力の飛躍的発展が実現され
た歴史的現実が述べられている。ωしかし，それは引用文A（注（2）参照）に描か
れているような不平等な杜会である。そうだとすると，「初期未開の杜会」も
また，「文明杜会」と同様に，2重の意味で存在することになるだろう。1つ
は，ローマ帝国没落後の貧困と隷属の支配する杜会であり，もう1つは，鹿と
ビーヴァーを交換するようた狩猟杜会一この杜会は，言わばr普遍的貧困の
杜会」ではあるが，人々が相互にインディベンデントであるようなr普遍的平
等な杜会」でもあるr初期未開の杜会」である。幽引用文Cが描いているr事
物本来の状態」は，この後者の杜会に労働生産性の上昇という条件を加えた時
の姿に他たらない。その中の強調部分が，分業論におけるスミスのヴィジョソ
　（＝r普遍的富裕の杜会」の実現）を最も明瞭に述べた引用文B（注（3）参照）
の強調部分と十分に重なり合うのを見てとることができる。そうであるなら
ば，引用文Bの杜会こそ，引用文Cが描くr初期未開の杜会」が，少くともスミ
スのヴィジョソでは，分業による労働生産力の上昇を損粁として，直接辿り着
くべきrヴィジョソとしての文明杜会」即ち「普遍的富裕の杜会」でなければ
ならない。固しかし，引用文Cの杜会状態は，確かに「事物本来の状態」では
あっても，歴史本来の状態ではなく，引用文Bの杜会は，まだ現実のものとし
ては存在していない。現実は引用文Aのような杜会である。彼の歴史批判は，
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こうした歴史認識を出発点に置いているのである。
　再言することになるが，一引用文Cには，独立の生産老の撰下労働量と支配労
働量が一致し，それ故分業による生産力の上昇によって獲得された「富裕の分
割が労働に相応」Lて行なわれ，その結果，単位時間当りの労働生産物の量的
拡大と共に，交換価値ならびにその尺度である支配労働量が減少してゆく様子
が，’、きわめて明確に描き出されている。スミスの労働価値論が本来妥当するオ
此ジナル・モデルは，この引用文Bやqが描くような杜会であった。，Lかし，
引用文Cが終始wωldで語られているように，下層階級にまで富裕が行渡る
ような杜会はユ毘実には部分的にLか存在していない。；彼の眼前にあるr現
実の文明杜会」では，拠出した労働量に応じた公正な労働生産物の分配は・
大土地の私有と資財の一部の人々への集中ゆえに行なわれていない・従って・
投下労働量と支配労働量は通常二致しないさr文明杜会」の中で・「初期未開の
状態」、をアクチ早アルな問題として採り上げる意義はここにあるとスミスは考
える6この視角から見れば；、スミスの労働価値論は，それが本来的に貫徹する
rヴィニジョンとしての文明杜会」と；・上の一ような実清にある「現実の文明杜会」
との相違を明らかにする指標として，現実の杜会・とそれを形成するに至った歴
史を批判すべくr国富論』体系の中核に置かれたもの・と考え一られるのであ乱
・：〔3〕最後に第3点として，スミスはもう一歩考察を進めている。かくの如き
現実のヨ’ローツバの歴史はr富裕の自然のコース」を踏み外し1人々が享受す
べきr低廉と豊富（CheapnessorP1enty）」（LJ（B）第2篇表題）は一見実現
しないかのように見えながらも，補の摂理は，「動力因（e茄Ciβnt　CauSeS）」と
「目的因（丘nal　causeき）」との分離を，「自然の歎き（deception　of　nat皿e）」則
の論理による「動力因」の「巨的因」化を通じて，「現実の文明杜会」の人々
に，部分的ながらも「低廉と豊富」を享受させているのだと。固　この「現実の
文明杜会」が行き着く先こそ，メミスの鋭敏な歴史感覚が嗅ぎつけた資本主義
杜会に他なら削・。㈹
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　それに相応して，人類の4つの発展段階中の最終段階ωに位置するr商業杜
会」も，理念的モデルとLてのその性格ゆえに，2重の内容を持っていること
がわか私1つは，先のr初期未開の社会」とr普遍的富裕の杜会」とを結ぶ
直線上にあって，その内容を等Lくし，かつ両杜会を繋ぐ媒介環となるr商業
杜会」，いま1つは，現実に登場しつつある資本主義杜会に理論的に先行する
はずの単純商品生産杜会とLての「商業杜会」である。方法論的に，後者の
r商業杜会」毛デルは，より複雑なモデルである資本主義杜会を分析するため
の単純化毛デルとして，当時のポリティカル・エコノミスト達のある程度共通
の方法論的特徴とも言える胸所謂r単純から複雑な洗練へ」の方向をとる分析
対象の移行と一応の深化とを可能にし，複雑なモデルの特質をより鮮かに抽出
するために設定されたものだと言えよ㌔このような方法的模索と歴史的検証
を経て，スミスは事実上資本主義杜会を自己の理論分析の対象とし得た。しか
し，彼のモデルには，その歴史認識に起因する前期的要素との混同が見られる
ので（注⑯参照），一種のく資本主義的毛デル＞と表現した方が良い面をも持
っていた。この点は，本稿最終節で価格論のヴィジョンと関連して再述されよ
う。
　結論的に言うならば，価値論段階での杜会モデルは，分業論以来のヴィジョ
ソに基づくr普遍的富裕の杜会」をオリジナル・モデルとし，そごに現実の杜
会を投射させた＜2重の杜会モデル〉であった。経済理論的に限定すれば，そ
れは〈独立生産者モデル〉と〈資本主義的モデル〉である。これが，次節以下
の我々の分析の出発点である。そこでは，この＜2重の杜会モデノレ〉の下で，
価格の決定と均衡及び資源配分の問題が考察される。
注（1）　この間題をめぐる最近の論点を整理Lたものとして，和田重司rスミス価値論の
　　謎と市民杜会の恩想体質」（『経済学論纂』第17巻第1・2・3号，1976年）が有用であ
　　ろう。
　（2）「一国の富裕を増進するのは分業である。〔しかし一引用者〕文明社会（civilized
　　S㏄iety）では，分業がおこなわれているといってもそれは平等なものではない。と
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　いうのは，そこには全く働かない者がすこぶる多いからである。富裕の分割は労働
　に相応Lない。商人は彼のすべての番頭よりも，働くことは少いにもかかわらず，
　より富裕である。さらに，彼等番頭は，彼等よりもっと多く使用される同数の職人
　よりも6倍多くの富を有す糺（中略）こうLて，いわば杜会の重荷を担っている者
　は，利益を受けることがもっとも少いのである。」（五κ肋燗0閉”∫脆2，月0”Oら
　灰〃舳2α〃λ舳∫，ed．by　E．Caman，1896，PP．162～3，以下LJ（B）と略記。
　高島善哉・水田洋訳『グラスゴウ大学講義』，日本評論杜，1947年，324～5ぺ一九
　訳文ば一部変更，強調は引用者。）
　　同様のことは，『国富論草稿』でも主張されている。r…・一1つの犬きな杜会
　（∫0δ吻）の労働の生産物については，公平かつ平等な分配といえるようたものは，
　まったくなにも存在Lない。（中略）この莫大な食込みのあとに残されたものもまた，
　けっして各個人の労働に比例して分配されはしないのである。反対に，もっとも多
　く労働するものが，もっとも少くえるのである。」（λ勉肋吻1）畑カ所肋〃ゲ
　丁肋〃伽肋ψルκ㈱，〈C．1763〉，in：W．R，Scott，〃舳∫刎肋α∫∫伽∂励
　o〃P柳3soガ，1937，NN．1～2，以下，EDと略記。水田洋訳『国富論草稿』，日
　本評論杜，1948年，5ぺ一ジ。r杜会」以外の強調は引用考。以上合わせて引用文
　Aとする。）
（3）　r施政善Lき杜会において，国民最低階級にまで及ぶ普遍的富裕（universa1
　opu1ence）を来す所以のものは，分業に因るあらゆる業の生産物の偉犬なる増加で
　ある。けだし仕事をする各人は，己の労働所産を自用に供しても，なお余って処分
　しうる多量の剰余分をもっている。そして仕事をする各人も，また正しくこれと同
　じ状態にあるから，彼は能く多量の自己の財貨を，多量の他人の財貨，またはこれ
　と同一物なるその価格と交換しうる。彼は彼等にその要るものを豊富に供給し，ま
　た彼等は彼にその要るものを同じく充分供給する，かくして一般的豊富　（general
　plenty）が杜会のあらゆる階級を通じてゆきわたるのである。」（WN，I，P．22，訳
　（上）16ぺ一ジ）
　　それは，「この方法〔労働の分割〕によって商品ははるかに安くなり，労働はより
　高価になる」からである。「労働の価格は決して杜会の貧富を決定するものではな
　いというぺきであって，少量の労働が多くのものを獲得Lうるときにのみ，杜会は
　富裕なのである。（中略）我々は労働の高価さを，それに対して支払われる貨幣や
　鋳貨によつて判断してはならない。」（LJ（B），PP．164～5，訳327～8ぺ一ジ）
　　同様に，『国富論草稿』では次のようになる。「富裕で商業的な杜会においては，
　労働は高価となり製品は安価となる。そして，このふたつのことは，通俗的偏見や
　皮相な見解によって，まったく両立しえぬ矛盾とかんがえられがちであるが，経験
　はこれらが完全に両立Lうることを示しているのである。労働の高価格は，単に杜
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　会がその雇用するすべての人に十分た支払いをなすことができるという，杜会の一
　般的富裕の証左だと考えられるべきではない。それは杜会の富裕に対する代価を穣
　成するもの，あるいは杜会の富裕が本来そこに存するところのそのものと看傲され
　るぺきである。」（ED，N．3，訳63ぺ一ジ，訳文は一部変更，強調はいずれも引用者。
　以上の引用を合わせて引用文Bとする。）
（4）r文明杜会」ならぴに後出の「初期未開の杜会状態」の〈2重性〉を，「スミス解
　釈の重要なポイソト」として重視する岡田純一『増補経済学における人閻像』
　（未来杜，1967年），60～61ぺ一ジ註（1），及び同r『国富論』におげる分業と価格機
　構」（『週刊東洋経済一「国富論」200年特集一』，近代経済学シリ＿ズNo．35．1976
　年），80～83ぺ一ジを参照。
（5）　r一旦分業が全く確立した暁には，己が労働所産の充足し得るところは，人の欲
　望の極く一小部分に過ぎない。人は己の労働所産の中，己の消費にあててなお余る
　剰余分を，他人の労働所産の中，己が必要とするような部分と交換して，その欲望の
　蓬かに犬なる部分を満す。かくて各人悉く交換によって生活する。即ち幾分か商人
　となる，而してその杜会そのものは正しく一個の商業杜会（a　commercial　society）
　と化する。」（WN，I，P．37，訳（上）24ぺ一ジ）
（6）スミスは，投下されるぺき労働をtoi1and　trouble（それ故一種のdisuti1ity）
　として把えていて，本来の投下労働価値説を内容的に曇らせてい飢このため，も
　し彼が支配労働をr交換価値の真の尺度」として把握することなく投下労働価値説
　だけを展開させていたならぱ，そこから労働一般の事実上の理解へと至ることは，
　不可能ではないにせよ，きわめて困難であったろう。支配労働価値説によって，ス
　ミスは，分業論以来の「商業杜会」における独立の諸個人の相互依存関係と，それ
　を可能にする杜会的総労働の，この尺度を通じての配分と言うそれ自体まさしく相
　互関連的な「商品」交換の態様を摺握し得たと言える。
（7）このため，本来投下労働価値量に基づいて決定される商品価値が，支配労働価値
　説の併存とその論理的優先とのために，商品を支配する生きた労働の量＝労働力の
　価値，即ち賃金によって決定されることになるという批判が可能となる。この批判
　は，スミス価値論の基本的難点を指摘するものとして的を射ているが，少くとも毘
　在問題としているような彼の価値論の論理レヴェルでは，必ずしも有効だとは言え
　ない。ここで，「強調されているのは，分業および交換価値によって引き起こされた
　私の労働と他人の労働との等置，言い換えれぱ杜会的労働の等置であって（……）
　けっして対象化された労働と生きている労働との区別やその交換の特殊な諸法則で
　はない。事実上，A．スミスがここで言っているのは，諸商品の価値はそれらの労
　働時間によって規定されており，商品所持者の富は彼の自由に底る杜会的労働のう
　ちに存する，ということに他ならない。」（K．Marx，肋ω〆㎝肋〃此〃〃励㎜〃，
フ09
仙
　〃．且W．，B吐26－I，S．47，時永淑訳『剰余楓値学説史』I，〔『マルクス・主ソゲ
　ルス全集』第26巻，一大月書店，1969～70年〕57べ一ジ，傍点は，原文のイタリヅク
　体部分。以下，’伽20”醐と略記。）
（8〕本文中のr事物本来の状態（that　o7妙伽1state　of　thi口gs）」のorigina1を，
　『国富論』の訳老，竹内謙二博士や玉野井芳郎教授が，r原始」とかr原始的」と訳
　出されるのには同意できない。この訳語によって，スミスのヴィジョソはかえって
　見失われてしまうことにならないだろうか。
（9）例えば，小林昇『国富論体系の成立』，95，101，109，110，115，131ぺ一ジ，及
　びBlaug，功一泓，p．42，訳（上）56ぺ一ジなど。
⑩　この社会での，スミスの剰余労働の把握は，先の労働一般を抽出する論理を引継
　いで次のようになる。1まず，交換価値の源泉である投下労働に基づく本来の労働価
　値説は，所謂分解価値説の立場をとって，利潤の源泉が労働者の生産過程で生み出
　した所産たる剰余価値に他ならたいという理解を可能にする途を開く。一方，交換
　価値の真の犬きさを測定する尺度を支配労働に求める支配労働価値説は，収入
　（reせenue）とい5所得概念と結び付、・て，それが所得の本源としての価値を溝成
　するという所謂構成価値説へと進む。・スミメは，この両説の併存を前提としながら
　も，投下労働一分解価値説の立場から，資財の蓄積と土地の私右カミ行なわれるよう
　になり，とりわげ，労働の対象諸条件が「文明杜会」のいくつかの階級に属し・こ
　れに対して労働能力のみが一つの階級に属するような生産様式にたると，労働の所
　産の全てが労働主体に帰属すると言うわげには行かなくなって，商1晶に対象化され
　た一定量の労働は，その商品自体に含ま一れているよりも大きな量の生きた労働を支
　配することを認めた。つまり，商品に対象化された労働量＝商晶の価値は，その商
　品を生産した生きた労働量＝労働力の価値よりも犬きく，一その差額が剰余労働部分
　であるという認識に，一応スミスはこの．段階で達することができた。
　　しかし，本文中で述べたように，一労働によづて生み出される価値と’その生産に
　使用された労働力の価値とを混同したスミスは，「現実の文明杜会」での投下労働
　価値説の貫徹・発展を果すことなく，構成価値説に沿った価格論を展開することに
　なる。cf．Marx，〃2〃オ刎，II，SS．214～5，訳（I）280～1ぺ一ジ参照。
⑩　それ故，Marxの次の言及は，引用文Dには妥当する。rA・スミスはここで，労
　働の生産力における現実の夫きな発展は，労働が賃労働に転化され，そしで労働条
　件が一方では土地所有として，他方では資本として労働と対立する瞬間から，はじ
　めて開始されるということを，非常に適格に述べている。こうして，労働の生産力
　の発展は，労働者自身がもはやその成果を取得しえない諸条件のもとで，はじめて
　開始されるのである。」（Marx，肋ω7脇，I，S・41，訳（I）40ぺ一ジ）
⑫　こうした事例を見ると，ただちにスミスの啓蒙主義史観，と一りわけJ・J－Rousseau
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　やScottish　Historical　Schoolとの違繋カミ想起されるであろう。
鱒　ここで注意しなければたらないことがある。「普遍的富裕の杜会」に到達するた
　めには，分業の発達の前提となる資財の蓄積が必要であ乱同時に，スミスはそれ
　が独占酌にではなくで，本来独立の個人が自由に担当すべきものであるとの立場か
　ら，現実のr土地の私有と資財の蓄積」には批判的であっ，た。従って，r初期宋開
　の杜会状態」から・独占的な土地所有と資本の蓄積を経ずに，分業による生産力の
　上昇によって，r普遍的富裕の杜会」へ到達する途があることを，彼は知っていた。
　rもしも，この〔初期未開の杜会〕状態が持続したたらば，労働の賃金は分業の来
　す労働生産物における一切の改善と共に塘したであろう。そして凡ての物は潮次よ
　り廉価となって来たであろう。・一」（引用文C）
⑭　『道徳感情論　（Z加ηωηげ〃o〃8刎〃舳勉紅1st　ed．，1759，6th　ed．，
　1790）』中で展開されているこの説明に関しては，岡田・前掲書41～5ぺ一ジを参照。
⑯、「あ亨ゆる杜会に苧いて，財産の大きな不平等にもかかわらず，最下眉の人々に
　までゆきわたる普遍的富裕を生ぜLめるのは，分業の結果とLてさまざまなすべて
　の職業（arts）の生産物が非捨に増加すちからである。」（ED，N．3，訳60ぺ一ジ）
⑯　但し，スミスは資本主義杜会における労働力の商品化の問題を明確に理解し得ず，
　労働が売員されることは，相互に支配されることに他ならないと考えたようであ
　乱このことは，「資本の所有考」を産業資本家と見るよりも，時には前期的な商
　人資本家と考えた方が良いこととも関連して来る。
⑰　．「杜会の4」段階とは，狩猟（hunting），．牧畜（pasturage），農耕（farming）及
　び商業（commerce）である。」（LJ（B），P・107，訳234べ一ジ）この4段階説は，ス
　ミスのヴィジョソを知る上できわめて重要であるが，R．L．Meekはこの説を，r18
　世紀後半に，イギリスのみならずフラソスでも登場し始めた新たな社会の科学の発
　展の主要要素の1つであった」と位置付けている。（R．L．Meek，∫肋肋∫伽伽
　五αあo〃7　Z脆ωη　ρグ　吻伽ら2nd　ed．1973，In声roduction　of　the　second　edition，
　p．iii．傍点は原文のイタリヅク体部分）
　　この見露1とスコットラソ’ド啓豪思想との関連等についでま；A．S．Ski｛ner，An
　Introductio110f　his　editio口of励θ㎜ω1肋ρグハ吃ガo〃5（Pelican　Classics，1970），
　pp．29伍（川島・小柳・関訳『アダム・スミス杜会科学体系序説』未来杜，1977年，
　57ぺ一ジ以下）；R．L．Meek，∫oぬ1Sδ鮒2”〃肋2伽肋Sα砂α8召，1976；小
　林昇「『国富論』の歴史像と原始蓄積」とくに5補論（『小林昇経済学史薯作集』皿，
　未来杜，1976年所蚊）等を参照。
⑱　例えば，ステユアート（r最も単純なものから複雑な洗練へ」Wb〃＆I，p・20／P励一
　ψ1ω，I，P．15，訳（1）90ぺ一ジ）にも，R．ヵソティロソ（RichardCantinon）のE∫3螂ξ
　物〃σハ肋眺〃幽C舳㈱κε例G6磁吻1．1755にもこの方法の適用が見られる。
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2．＜2重の杜会モデル〉と均衡理論
　周知のように。，分業論から価格論への移行の論理は，『グラスゴウ大学講義』
と『国富論』とでは異なっている。前者では，分業の原因としての交換性向と，
分業の規模を規定する市場の夫きさとに関する論点を引継いで，独立の諸個人
の分業による専門化が，彼等の間に相互依存的な関係の成立を可能にするよう
た価格メカニズムの解明へ進むという論理をとる。それに対してr国富論』で
は，「現実の文明杜会」に向けて批判的座標軸を提供する価値論を媒介にして，
現実のr商品交換におげる貨幣の役割」（W－G・G－W）ωの指摘から，価値の
貨幣的表現である価格の現実杜会での動きにスミスの関心が移って行く。価値
論が媒介するこの論理は，r講義』に対する『国富論』の理論的優位を示すも
のと言われているが，スミス自身にとっては，両者は＜2重の杜会モデル〉の
各々において整合的に展開されるべきものであった。このことが，我々の出発
点となろう。そして，そこから次の2点が明らかにな乱第1に，『講義』の
杜会モデルは，一貫して独立生産老の世界であり，②貿易独占等r国富論』と
共通するその現状批判も，このモデル内で展開されていた。そして第2に，こ
の壬デルの下で，r国富論』の価値論が行なう歴史批判を，明示的ではたいに
せよ，r講義』第2部第2篇第7章の価格論が担当していると言うことであ乱
つまりそこでも，r杜会の富裕（Pub1icopu1ence）」（LJ（B），P．171，訳338べ
一ジ）を増進L，r低廉または豊富」を実現しようとする彼のヴ木ジョンは，鮮
かに貫かれているのである。そして，それはr国富論』第1篇第7章でも忘れ
去られてはいないはずなのである。
　『国富論』では，このことは重層的な意味を帯びて登場してくる。再言する
ことになるが，『国富論』の理論モデルは，単純なモデルから複雑なそれへの
方法論上の〈2重の杜会モデル〉を特徴とLていた。第5・6章で「普遍的富
裕の杜会」（基本的には，生産者であり商人であり同時に消費者でもある独立
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の諸個人が形成する杜会）を1つの理念型とするようなオリジナル・モデルで
価値論を説明したスミスは，特に第6章で，彼の鋭い歴史感覚から＜資本主義
的モデル〉を自己の理論的分析の対象として導入しれ第7章でも，このモデ
ルが主要な分析対象となるが，同時に現実の価格の決定に当って，まずフォー
マリイに登場して来るのは，たとえその価格が賃金・利潤・地代で構成されて
いようとも，理論上は〈独立生産者モテル〉でなげればならない。
　現代経済学のタームを使ってこれを説明するとすれぱ，次のようになる。
1961年にJoan　Robinsonが述べたように，r1組の生産技術方程式と，経済
全体で均一な実質賃金率が与えられている時，均衡価格の決定に需要方程式の
入る余地はない。（中略）市場経済においては，生産のさまざまな方面で賃金
及び利潤率が均等化する傾向にあるか，あるいは，価格が供給と需要とによっ
て支配されるかのどちらか一方であり，両立することはない。供給と需要が支
配するところでは，賃金及び利潤率の均等水準の余地はない。各生産着が特定
の生産物に専心し，その結果，彼の所得が産出量とその価格に依存するような
1つの職人経済（artisan　ecOnomy）の観点から解釈するならば，Walras体系
は意味を持つことにな乱各人は彼自身の生産都面への投資から得られる利益
の予想率を持つことができるげれども，1つの生産部面と他のそれとの問で利
潤を均等化するメカニズムは，どのようなものにせよ存在したいのである。」｛副
　従って，短期的な現実の価格がこれから見て行くように，需要と供給とりわけ
最終需要によって決定されるというメカニズムは，各人が各々予想収益率を持
って行動し，それ故，利潤率均等化メカニズムが存在し孜い〈独立生産春モデ
ル＞でのみ適用可能であり，そこではRobinson夫人の言うWalras流の一
般均衡理論が妥当することになる。ωそれに対して，資本と土地に対する報酬
が商品価格の中に入り込む〈資本主義的モデル〉では，需要と供給は相対価格
の決定に直接影響せず，最終需要の変化は分配関係を変化させるにとどまる。
この場合，商品の価格は中間生産物である商品の投入一産出の技術関係によっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　713
48
て，各産業に資本の均一の利潤率を保障するような水準に決定される。それ故，
最終生産物に対する需要は，各産業の生産の内部構成と資源配分とに影響を及
ぼすが，価格決定には直接関与しない。価格に対Lては，上記の如くむLろ分
配の変化（賃金率もLくは利潤率の変化）が関係することになるのであ乱従
って，各産業で労働と資本とが使用される割合の不均等が問題となるわげであ
り，その際，価格の変化はこのような不均等を是正して，各産業において均一
の利潤率を保障するという効果を与えるものとなる。このように一，’資本主義経
済を対象とする場合の一般均衡分析はnon・WaIras的体系とならざるを得な
い，と言うのが，Robinson夫人達の主張である・屹1
　さて，以上の点を踏まえた我々の関心は，『国富論』第1篇第7章が〈資本
主義的モデル〉をべ一スにして展開されるものならぱ，〈独立生産老モデル〉
を基盤にした’Wa1ras流の均衡理論⑥と並んで，このno阯Wa1ras的法一般
均衡分析がより明示的に展開されているのではないか，という点に向かうこと
になる。その際とくに，「自然価格」が継起的に形成されて行く所謂収束メカ
ニズムは，上記のよう孜代替関係を内包Lていて，それを通じて，資源配分を
機構的に行なうような構造になっているのではないかと想定することが可能で
あろう。そうだとすると，この資源配分論を媒介として，スミスの価格論は，
既に杜会的総労働の配分を含意している価値論の麦配労働価値説と結び付くこ
とが一層明らかになるであろう。以下彼の叙述に即して検討したい。
注（1）第1篇第4章で登場してくる『国富論』における貨幣ば，「商業の普遍的用具」
　　とLての流通手段機能と，価値を測定する価値尺度機能を持っていた。貨幣の機能
　　をまず流通手段とLて把え，その認識に徹することによってスミスは，ここで実物
　　分析の体系へと進む手懸りを得たと言えよう。しかし，富＝「商品」一般より出発
　　し，分業に土る労働生産物同士の交換過程（W－W）の考察を通じて，価値と使用
　　価値の統一的把握を欠いたまま，直線的に交換価値の分析へと進むスミスの論理
　　　（そこでは，交換過程の矛盾は既になく貨幣の登場は，事実的．歴史的に確定して
　　いる）は，あくまでも実物分析の体系を示すものであり・貨幣はそこにおいて・前
　　提として登場し，商品交換の中に消え入ってLまう。（cf．J．R．Lindgren，丁加So曲1
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　P屹〃050ク乃ツρ戸■4dα刎　8〃o〃ゐ，1973，pp．87～8一）
　　　貨幣を「価値と呼ばれるものの普遍的尺度（〃肋㈱α1〃ω醐〃）で，譲渡可能
差㍍差乏伽三れそ毛紬羨毒紬（α6螂励螂伽1剛二差ら；乏三；羨毒
　価を得た何らかの商品」（肋娩∫，I，p’42／P〃勿ψ1ω，I，p．32，訳（1〕113べ＿ジ。
　傍点は原文のイタリヅク体部分）と規定するステゴアートにも，W－G・G－Wと
　言う「商品」交換形態の把握が見られるが，その意味するところが全く異なる。ス
　ミスでは，GはW－Wを媒介するだけだが，ステユァートでは，W－GのG
　は「有効需要（e脆ctual　demand）」として使用価値である余剰生産物との交換を
　通じて，余剰生産物をr商品」に転化させるbしかも，G（有効需要）の量がWの
　供給量（＝生産規模さらにWを生産する人々の雇用量）をも規制することになる。
　結局，ステユアートの貨幣認識は，貨幣の支払手段と蓄蔵機能を重視するものだと
　言うことができよう。
（2）　「……αω90〃五κf〃〃8でスミスは，努力の威果と資源が均衡する主要な運動
　を，自己の労働の報酬を極大化しようと欲する多かれ少かれ「独立」の労働老によ
　って引き起こされるものとして描く伝統的な経済組織モデルを採用した。一方，the
　W〃肋ψル肋㈱では，この初期の見解が依然として多くの重要な痕跡を残して
　いたとは言え，こうした均衡運動は，主に，自己の利潤を極犬化Lようとする資本
　の所有老によって引き起こされるものとして描かれている。」（Meek，S伽〃θ∫伽肋θ
　〃あo〃〃ωηぴ吻1脇，P．53）この点は，後の論旨との関連でも重要である。
（3）Joan　Robinson，Prelude　to　a　Critique　of　EcoI1omic　Theory，（i口：E．K－
　Hunt＆J・G．Schwartz　eds．，λ0〃勿肋ぴEω犯o刎た丁肋oη，1972），p・202・
　強調は引用老のもの。
（4）菱山泉「スラソファの分析と一般均衡理論」（『経済論叢』，第89巻第3号，1962
　年），5ぺ一ジ。なお，Walras体系の正統な後継者としての今目の新古菓派的な
　一般均衡理論の立場から見ると，スミスは次のように評価されている。彼は，「結
　局一般均衡理論の創始者だということができる。（中略）　ところでこうした次第で
　あるにもかかわらず，古典派の経済学老たちは，ある重要な意味で1人として真の
　一般均衡理論をもっていなかったということができる。というのは，彼らが1人も
　需要の条件には表立った役割を与えなかったからである。」　（K．J．Arrow＆F．H－
　Hahn，G醐伽1C舳μ脇四ελ伽りs｛s，1971，P．2．福岡正夫・川叉邦雄訳『一般均
　衡分析』岩波書店，1976年，2べ一ジ）
（5）Robinson夫人と同様にLuigi　Pasinettiも，イギリス・ケソブリッジのネオ・リ
　カード学派の立場から次のように主張している。「その（「工業経済体制」＝資本主
　義経済一引用者）基本的特蟹は，よりブリミティヴな経済とは対照的に，価格決定
　に連合して作用する諾要因の中で，需要の変動が重要でなくなったと言うことであ
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　る。従って，価格変化の伝統的な対応メカニズムが作用Lなくなったので，他の対
　応メカニズムが使用されるようになる。需要の変化に対Lて，生産者は生産を変化
　させることで対応するのである。」（L．L．Pasinetti，ωo〃肋α〃1肋o榊0ゐ肋肋一
　κ㎝＿瓜醐災伽及o伽〃o〃ωη，1974，p－33）なお，菱山泉・溝川喜一編薯『経
　済原論』（春秋社，1975年），第3章も合わせて参照。
　　ところで，こうLた見解は，それ自体，Ricardo理論にすぐれて特徴的なもので
　あ乱そして，現代においてそれを厳密な数学的洗練によって定式化したのが，
　PieroSra丘aのア㎜d鮒肋”ゲCo刎〃o”肋s妙〃；吻郷ψCo〃刎o∂砺ω，P〃1ωゐ
　勿”C〃勿脇ψ肋o〃〃あZ肋η，ユ960（菱山泉・山下博訳『商晶による商晶の
　生産一経済理論批判序説』有斐閣，1962年）であることも，最早周知のことであろ
　う白しかし，後述するようにスミスの理論では，Ricardo・Sra肋的な理論が十全に
　展開されていたわけではないので，本稿においては，Wa1正舶体系に対してm皿・
Wa1㎜s体系と呼ぶことにする。
（6）既に，序の注（3）のc）で指摘Lたように，SchumpeterもSchneiderも，そLて
Meekや小林昇教授も，スミスの価格論を，J・．B．SayからWalrasへと続く均衡
　理論の先駆と位置付けている。Schumpeter，oク．泓，PP．188～9，訳（1）392～4ぺ一
　ジ；　E．Schneider，E初グ肋伽〃g　伽　”2　W肋∫り加ガ8肋ω〆2，∫γλ狐g邊刎励肋
　亙功棚6〃G鮒〃c肋∂2■研肋5c伽伽伽o地，1Bd．1962，S．90；R．L．Meek，
　Value　in　the　history　of　economic　thought，（in：HOPE，VoL6，No．3．1974），
　p．253；小林昇『国富論体系の成立』，136～8ぺ一ジ。
　　但し，MeekはSra胞的立場から，スミスのr分析のこの最もWalras的な部
　分でさえ，スミスは，明らかに，経済的相互依存の前提とされる連鎖に慎重な中断
　をつくることが適当だと考えていた」（伽払，P．254）と述べることを忘れていな
　いo
3．『国富論』の諾価格と需要
3．1生産価格としての「自然価格」
　r凡そヱつの杜会またはその近隣には，労働及び資本の各種用途におげる賃金な
らびに利潤の普通率または平均率（0rdinary　Or　aVarage　rate）がある。この率は，
後で明らかにしたいが，一部はその杜会の一般的事情，即ちその貧富如何，その杜
会が進歩状態にあるか，静止しているか，あるいは衰退の状態にあるかにより，ま
た一部は各用途それぞれ特殊の性質によって，自然に定まる。」（WN，I，p．72，訳
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（上）74ぺ｝ジ）
　早くもここで後続第8章以下の内容に触れながら，スミスはr国富論』第1
篇第7章r財貨の自然価格と市場価格」をこのような文章で始め乱
　rこれと同様に，凡そ1つの杜会またはその近隣には，地代の普通率または平均率
カミある。（中略）これらの普通率または平均率は，その通常行なわれている時と所
におげる，賃金・利潤及び地代の自然率（natural　rate）といってよいであろう。
凡そ1財貨の価格カミ，これを産出し，製造し，市場に搬出するに用いられた土地の
地代・労働の賃金・及び資本の利潤を，丁度その自然率に応じて支払うに足り正に
過不足次きときは，その財貨は，この場合，その自然価格（口atural　price）といっ
で可なるものを以って，売られるのである臼」（伽汲）
　Marxの言うように，「自然価格」とは，商品の生産価格である。そして，
このr費用価格〔生産価格のこと一引用者〕は商品の価値と一致している。」ω
しかし量的には一致していても，スミスの「自然価格」は，彼自身が述べるよ
うに各生産要素の平均報酬の合計という形をとって，事実上，費用価格（生産
手段と労働力に支出された資本価値，言い換えれば，使用された不変資本ωと
可変資本の価値）に平均利潤をカロえたものである。従って，それは，本来価値
とは異なる生産価格ないし傑給価格値jに相当するものであ乱スミスは，商品
の価値を表わすr真実価格（rea1price）」とr自然価格」との関係を明確にし
ていない。Lかし，先のMarxの指摘のように，スミスが商品価値を支配労
働価値説→構成価値説の線上で賃金・利潤・地代の合計額として把握している
のである限り，構成価値説を媒介にして価値と価格は一致していることが，第
7章の前提にされてしまっている。この点については第5節で再検討すること
になろう。
　さて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　？17
52
　「そのとき，この財貨は丁度その値する所で，即ちこれを市場に持ち出す老がその
ため本当に費す所を以って，売られるわけである。何故となれぼ，たとえ日常用語
上では，1財貨の所謂原価（prime　COSt）なるものは，これを再び売るはずの者の
利潤を含まないにもせよ，而ももL彼がこれをその近隣におげる利潤の普通率を彼
に当てがわない価格を以って売れぱ，彼はこの取引で損をすること明らかである。
けだし，彼の資本を何か他の方法を以って投下すれぱ，依って彼はその利潤を儲げ
えたであろうから。」（WN，I，PP－72～3，訳（上）58べ一ジ）
　この意味では，r自然価格」は平均利潤を含んだ生産コストでもあった。し
かし，スミスのこうした言及の中には，異なる生産諸部門問の有機的構成の相
異や資本の回転期問の相異による各部門間での異なる利潤率の存在，または，
平均利潤率が実現する隈り商品が価値通りに売られないと言う先の問題など，
後年投下労働価値謝こよって価値論を展開したRicardoを悩ました諸問題に
対する，スミス自身の深い認識は見られない。この段階でのr自然価格」に関
する彼の理解は，結局次の言及の枠内にとどまったのである。「この利潤を彼
に収得させる価格〔自然価格一引用者〕は，必ずしも，商人が時としてその財
貨を売ることあるべき最低価格ではないが，彼が相当永い間引続いて売ってゆ
くらLい最低価格である。少くとも完全な自由のあるところ，即ち彼が何度で
も好きなだげその商売を変えうるところでは。」ω（WN，I，P．73，訳（上）75べ
一ジ，強調は引用老）
注（1）周知のように，『剰余価値学説史』のMarxは，生産価格をまだ「費用価格」と
　　呼んでいた自Marx，肋ω〃舳，II，S－216，訳（皿）282べ一ジ。
　（2）価値論ρ問題でもあるが，不変資本はスミスによって見落されている〔所謂，
　　y＋Mのドグ㌧〕。
　（3）　M．Bowley，S肋励8∫加肋2H至sまoηρ／亙ω％o刎あ丁脆ωηろ功o〃1870．1973，
　　pp．107，124．
　（4）　これが『グラスゴウ犬学講義』のような〈独立生産著モデル〉に基づく説躬の場
　　合には，次のようになる。「かくて，ある人の得たものが，労働する間彼を羅持L，
　　教育費を支払うに足り，充分長生きしないかも知れず，また事業に成功しないかも
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知れない危険を償うに足りるときは，彼は自己の労働の自然個i格を得たρである。．
もし人がこれを得るならば，その場合は労働者に対する充分な奨励があるのであり，
商品は需要に応じて生産（cultivate）されるであろう。」（LJ（B），P．176．訳343ぺ
一ジ，強調は引用者）『講義』でのスミスは，商品の「自然価格」を，rそれを作る
ために使われた労働の実際の価格に（即ち，直接生産者に支払われた実際の報酬に
　・・）結び付けずに，労働の自然価格と彼が呼んだものに結び付げた。」　（Meek，
∫肋肋∫初肋θエαろo鮒〃20η〆吻肋，2nd　ed一，p．48．傍点は原文のイタリッ
ク体部分）ここには，まだ資本の利潤という概念は見られない。
　3．2　r市場価楮」の決定とr需要」概念
　「自然価格」に対Lて，「1財貨の通常売買されうる現実の価格は是をその
市場価格（market　price）と名づげる。市場価格はその自然価格の上にある場
合も，あるいはその下にあることも，あるいはそれと正に一致する場合もある
であろう。」（WN，I，P．73，訳（上）75ぺ一ジ）それでは，その「市場価格」
が決定されるメカニズムは，如何放るもめであろうか。彼のr有効需要」概念
も，またここで登場して来る。本節では，問題解決的と言うよりも，次節以下
と関連させるべく問題提起的にこの概念の特徴を列挙す乱
　r凡ての財貨の市場価格は，現に市場に鍛出されるその数量と，進んでこの財貨の
自然価格，即ちそれを市場へ搬出するために払わねぱ底らぬ地代・労働（1abOur）・
及び利潤の価値全額を支払う需要との割合によって定まる。かかる人々はこれを有
効需要者（e脆ctual　dema口der）と呼ぶべく，彼等の需要は有効需要（effectual
dema口d）と称してよかろう。何となれぱ彼等の需要はこの財貨を市場へもち出さ
せるだけの効果を生ずるに足るであろうから。」（伽む訳（上）76ぺ一ジ，引用文E）
　「有効需要」は従って，単なる欲望を意味するにすぎないr絶対需要（ab・
solute　demand）」とは区別されねばならない。それだけでなく，『国富論』を
忠実に読んでゆくと，r有効需要」概念が，結局2つのメルクマールで規定さ
れていることに気付くであろう。1っは，「絶対需要」とは異なって，購買力を
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持った「需要」という意味である（第I規定）。だが，この購買力は，一般的等
価物である貨幣の裏付けを必ずしも必要とLてはいない。購買力は物的等価物
で代表されていてもかまわない。r国富論』第4篇には，rもし，英国で金の従
前以上の数量に対する有効需要があるとすれば，……」（WN，I，P．435，訳（中）
66べ一ジ）と言うような，本来それ自体が優れて貨幣的な概念であるぽずの
「有効需要」概念を，貨幣に対する需要と看傲す表現すら存在している。ステ
ユアートと異なりスミスでは，需要と貨幣が不可分に結び付く論理的必然性は
なかったのである。Lかし，第2の規定はスミスに独自のものである。即ち，
「有効需要」は，「自然価格」水準における需要でもあった（第■規定）。後述
するように，この需要は需要価格ではなく需要量として把握されている。ωさ
らに，見逃されがちであるが，スミスにはもう1つの「需要」概念が隠されて
いる。それは，現実の価格の決定に際して登場して来る一般的な「需要」，即
ち短期的な均衡価格である「市場価格」に対応する「需要」量である。次節以
下で明らかにするように，Walras体系が採り上げられる場合，価格決定はこ
のr需要」に左右されている。
　以上抽出したr需要」の諸規定を，スミスに即して統合するならば，彼の
r有効需要」概念の独自の特徴が自ずと浮かび上って来るだろう。まず，もし
第I規定だけで「有効需要」を定義するならぼ，上述の「市場価格」に対応す
るr需要」も，購買力を持つ隈りr有効需要」と呼ばれねばならない。Lかし，
スミスはそうは言わない。彼自身が，あらゆる箇所でこの概念を厳密に規定し
て使用したとは言えないげれども，この第I規定は，第1I規定の必要条件では
あるが，十分条件とはなり得たいとスミスは考えている。彼の重点は第1I規定
の方に置かれているのである。「有効需要」という用語自体は，J－S．Mi11が主
張するような「〔スミスが一引用者〕初めてつくった」｛21ものでは決Lてなかっ
た。少くともステユアートに・理論的により有意味な〈有効需要の理論＞を容
易に見い出すことができる。〔附注〕LかL，「自然価格」概念と関連付けられた
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第正［規定の意味では，事膚が異なる。そこでは，r有効需要」は，Mi11の言う
ようにスミス独自のものであると共に，｛割その独自な展開の中から，古典派経
済学の共通の基本性格となる完全雇用を前提とした実物分析の経済理論を生み
出す幡矢ともなるのである。
　ところで，スミスの「需要」概念にはもう1つの側面があった。『国富論』
のr需要」概念は，価値論における効用概念の後退ωと相侯って，｛5］軽視され
ていたと一般的には考えられている・こうした伝統的な解釈も，ある意味では
正しくかつ重要であろう。特に，第1篇第7章の費用一定条件下の〈資本主義
的モデル＞の中では，r需要」の果す役割は少いと言うことが，次節以下での
我々の分析の理論的出発点になっている。Lかし，この見解は少くとも2つの
点で修正を余儀なくされてい乱　1つは，r需要」を政策論と関遠させる時で
あり，㈲もう1つは，それをステユァート（そしてKeynes）的な視角から一
旦離して，スミスのヴィジョンと関連させる時である。そして，『国富論』で
「有効需要」と言う概念を使用したスミスの独自性は，この後者の事例の中で
明らかにされるぺきものであった。具体的に言えば，それは，r有効需要」概
念が分業論一価値論から引き継がれた「現実の文明杜会」批判を，価格論段階
でも可能にするための分析装置となることである。そこでは，この概念は，
r現実の文明杜会」において所謂＜自然価格の法則〉が成立するための指標と
なるべきものであった。r有効需要」概念が最初に登場した先の引用文Eでは，
r自然価格」の説明を，Marxの指摘するように，rこの財貨の自然価格，即ち
それを市場へと搬出するために払わねばならぬ地代・労働・利潤の価値全額」
とr正しく」17〕行なっていることも，r有効需要」概念を解明する場合の手懸り
となり得よう。第5節での結論を先取りして言うならば，〈自然価格の法則〉
とは，スミスのオリジナル・モデルである「普遍的富裕の杜会」で果す価格論
の役割を，「現実の文明杜会」でも社会的総労働と資本の最璋配分の実現と言
う形で，貫徹させようとしたものなのである。
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その事情をスミスは，
　「財貨を市場へ搬出するために年々投ずる全労働量（the　Wh0工e　qua口t三ty　Of　In・
dustry）は，こういう具合にLてその有効需要量に自然に適応する。それは正しく
この需要に応ずるに足り，更に過不足なかるべき数量を常に市場へ搬出することを
自然に心がけている」（WN・I・p・75・訳（上）79ぺ一ジ，強調は引用者，引用文F）
という表現の中に適切に描いていると思われる。Walras体系もまた，このよ
うな世界において本来適用可能なのである。再言することになるが，その場
合，r有効需要」概念は，r現実の文明杜会」でく自然価格の法則＞の貫徹を妨
げ，r自然価格」とr市場価格」を乖離させる諸事情と，それにもかかわらず，
「市場価格」が長期的には「自然価格」水準に収束すると言う事実を解明する
ための不可欠の考察対象なのである。同時に，分析装置としてのその意義を先
取りして述べるならば，r有効需要」こそ，この収束メカニズムの量的指標と
なるべきものであった。価値論と価格論との関連は，論理的には多くの破綻を
示しながらも，スミス自身の意識の中では常に一貫Lて説明されるべきもので
あったぱずである。彼のr有効需要」観念は，その試みを最大隈可能にすべく
価格論に投入された。スミスがこの概念を誤って使用Lたと言う見解は，〈自
然価格の法則〉の正Lい把擾の中で修正されることになるであろ㌔
　以上のような問題提起的説明を引き継いで，次節では間題解決的な分析に入
る。
注（1〕　r現代的な言葉で言えば，スミスの右効需要の概念は，市場午もたらされた量と
　　有効需要とを比較する彼のやり方からわかるように，ある特定の価格一自然価格一
　　でとるところの数量にすぎなかった。数量のみカミ数量と比較可能なのである。スミ
　　スの有効需要は，実際には，長期的な均衡点である需要表上の数量点であった。」
　　（V．E．S㎜ith，The　Classicists’use　of“Demand”，in：／b刎㎜1q戸po1脇ω1
　　垣ω刎刎ツ，Vo1．LIX，No．3．1951，p．244）
　（2〕　工S．Mill，jp7ま〃αφ1ωげ月o”あαz11；oo伽ツ〃あ比∫o”2召ゲま％3～ガ■4クカ〃o箏あo”まo
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　∫06〃P肋1050ψ伽，1848，（in：Coπ召c姥6Wbγ尾sげ∫o伽S｛棚ク芸〃棚，Vol．III，1965），
　以465，｛ootmte，（末永茂喜訳『経済学原理』（3），岩波文庫，1960年，38ぺ一ジ）
（3）J・S・Minはr有効需要」概念を，スミスの第I規定のみで定義した。却ち，r著
　述家たちは，需要という言葉にもっと狭い意味を与え，これを，所有したいという
　欲求と購買しうる力とが結合したものと定義したのであった。彼らは，この学術的
　意義における需要を，欲望と同じ意味であるところの需要と区別するために，前老
　を有効需要（％κま刎16㈱α〃）と呼んでいる。」（伽五，訳（3）36～7べ一ジ）Mi1l
　のこの説明芋こは，むしろステユ7一トの口振りが感じられないだろうか。
（4）　r後退」と言う言葉は，Robertson＆Taylorの次の言及を念頭に置いたもので
　ある。rthe　W勿肋ゲ1吻肋郷において，スミスが彼の価値についてのアブ戸一
　チの重点を，HutchesOnによって強調され（しかも，1762～63年の五ω勿㈱にお
　いてはある程度スミス自身によっても強調された）稀少性と有用性の考えを犠牲に
　してまで，一面的次ほとんど排他的とも言える労働及び生産費の強調に断固とLて
　変えるという選択をどの程度行なったか考えることは，興味深い。」　（pp．181～2）
　詳Lくは，H．M．Robertson＆W．L．Tay1or，Adam　Smith’s　ApProach　to　the
　Theory　of　Value，（in：Z加肋o刎〃o1伽グ棚1，Vol．67．1957）を参照。
（5）　しかし，スミスの「需要」概念をr効用」と同一視すべきでないと言う議論もあ
　る。J．Stig1er，亙∫醐ツ80勿肋2H王∫まoηo1五co勉o刎た∫，1965，p．70．S．1≡［olIander
　は，スミスのr需要」理論を経済的応用問題におけるr選択」の理論であると漬倣
　している。S．Ho11ander，丁伽及α舳｛csげλ幽棚S刎肋，1973，P．138，（小林昇
　監訳『アダム・スミスの経済学』東洋経済新報杜，1976年，190べ一ジ）
（6）　この問題の考察は，『国富論』全巻（とくに第4・5篇）にわたる政策論の領域に
　足を踏み入れることになるので，原理論の分析にとどまっている本稿では割愛せざ
　るを得ない。　差当り，Hol1舶der，oψ．泓，PP．133～43，訳185～97ぺ一ジを参
　照。
（7）Marx，τ加o油仏II，S．217，訳（皿）285べ一ジ。但し，ここでもスミスは，「競
　争のなか1こ身を置いて利潤率などを与えられたものとして前提」（肋2〃σ，傍点は，
　原文のイタリヅク体部分）としていることが，忘れられるべきではない。
〔附注〕ジェイムズ・ステユアートのr有効需要」論を観観しておく。r右効需要」とい
　　う用語を後のJ．M．Key皿esが用いたのとほぽ同じ意味で使用し，経済プロセスの
　　中でそのポジティヴな役割を学史上最初に認識したのが，ステユアートであった。
　　彼のr有効需要」論のアウトライソは，次のようなものである。最初，物々交換過
　　程（W－W）は，使用価値としてのr剰余（super肋ity）」に対するr等価物
　　（equi7a1ent）」の不足のため円滑に進行していない。この遇程に貨幣が導入される
723
58
と、需要としての等価物は，一般的等価物としての貨幣が代表するようにな乱こ
れによって交換過程は一応円滑に進行するように見えるカミ，実際にはそうは行かな
いとステユアートは考える（W－G／G－W）。
　ここまでで明らかなように，使用価値とLての剰余は，r需要」（それが物的等価
物であれ，一般的等価物であれ，差当りかまわない）によってr商品」に転化され
る。だが，需要はr必然的に」貨幣が代表するようになるから，貨幣経済とたった
交換過程でも，r仕事と需要の均衡（balance　of　work　and　demnd）」は，貨幣不
足（従って需要の絶対的不足）のためになお実現しないで，この過程もやはり自動的
に運行する可能性が少ない。ここにr為政者（statesman）」の役割が生まれる。「1
国の産業発展のための決定的要因とLてステユアートが考えていたことは，需要の
高揚であった。そこから，彼は需要の高揚が経済政策の担当老によって導かれ得る
ものだと仮定する。」（F．Blaich，1）加Eカ㏄加伽s〃〃肋〃棚閉郷，1973，S．52．）
　こう考えた地点から，ステユアートの「有効需要」論の展開が始まる。生産され
たr商品」一特にrフリー・ハソズ（free－hands）」の工業製品一は，その販路
を持ち得ない場合が一般的に起こりうる（遇少消費に起因するrセイ法貝顯」の先取
的批判）。すると，それは余剰食料に対する「フ凹一・ハソズ」の需要をも減少させ
るだろう。事態がそこまで至ると，再生産構造が崩壌に瀕し，・r近代杜会」が危機
に陥る可能性が常に潜在することになることを，ステユアートは見逃さなかった。
「有効需要」は，この危機を打開するために創出されねばたらない。貨幣資本循環
に投入された「有効需要」は，「妥当な利潤（reasonabIe　Pr0五t）」の実現を保証し
て，再生産を可能にす私しかも，そのために必要な貨幣量の増加は，物価水拳を
上昇させることなく工業製晶に販路を開き一，販路不足のため失業していたrフリー・
ハソズ」に雇用機会を与える（所謂the　activity－forming　function　of　the　iow
Of　mOney）。その結果，rフリー・ハソズ」の雇用拡大→需要増加は，rファーマー
（farmer）」にも同じ効果をもたらして杜会全体のf山1－employmentを実現する。
このように，上述したような「杜会的不能（血0ra1incaPacity）」を克服し，r物理
的不能（Physical　incapacity）」（Wo燃，I，P．39∫p励功1硲I，P．30，訳（1）111
ぺ一ジ）が働く限界に至るまでの経済成長の諸条件を充たすことが，彼の「有効需
要」論の基本論理であった。
　この点をめぐって1つだけステユアート自身の言葉を引用してお㍍r……食料
はまも在く欠乏するようになって，それへの需要が高まるだろらが，それは貨幣で支
払われるだろう。この貨幣こそ，あらゆる物の中で最良の等価物である。多くの人々
が梨に飛びつき，農業著（farmer）の剰余は増加することにたろう。富者（therich）
は，〔次にフリー・ハソズの一引用者〕剰余を求め，フリー’ハソズはそれを供給
し，代りに食料を求めるようになろう。剰余は以前のように農耕者（husbandm舶）
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の重荷とばならないだろう。フリー・ハソズから，その労働（1abou正）やサーヴィ
ースを手に入れた富者は，彼等に貨幣を支払わねばならない。そして，彼等の手中
に入った貨幣は，追加的農業によって生産された食物の余剰分に対する等価物とし
て役立つであろう。」（Wr07細I，P．43ノ〃幼ψ1的I，P．33，訳（1）n6～7べ一ジ）そ
れ故，「この想像上の富（imaginary　wealth）即ち貨幣」（〃∂、）は，「流通しな
ければ存在Lないに等しい。」（Wo7細I，P．45μ〕7初吻1硲I，P．34，訳（1）n9ぺ一
ジ）『経済学原理』では，このため，人口問題の形で雇用論が，最適人口論の形で彼
なりの最適成長論が，論じられていると見ることができよう。
　既に明らかなように，ステユアートの「有効需要」概念は，スミスのそれと異な
り，本質的に貨幣と結び付いたものであった。しかも，彼は等価物を提供すること
のできない単なる「欲望（WantS）」や，貨幣の裏付けのない「需要」と，「有効需
要」を区別することも忘れなかった（注（7）参照）。そして，次にこの概念を「富老」
の「蓉修（1㎜ury）」に置き換え，「著修」が増えれば雇用量（及び生産量）も増
カロすると主張L，「富老」（とりわけlanded　interests，1andlords）の「著修」的消
費が経済活動に及ぼす積極的役割を強調する。「有効需要」の基盤は犬衆消費には
なく，ここに我々は，彼の分析の階級的制約を見ることができる。従って，Keynes
のような大衆消費を基礎にした企業の投資需要に公共投資をカロえた「右効需要」理
論とは異泳り，ステユアートのそれは，r富者」の消費需要（それ故消費性向への
認識も見られる）が産出量を増大させるというものである直確かに，そこには，I
＝S式のような総産出量水準を決定する理論や乗数理論はないが，投資の雇用への
第1次的な波及効果（transInission　e脆ct）は観察されている。このように，ステ
ユアートは，端緒的た形態ではあったが，基本的にはKeynesと同様に短期的視
点に立って，r有効需要」という用語を学史上最初に用いたのである。
　たお，Keynes理論との対比については，以下の文献を参照。　S．R－Se旦，Sir
James　Steuart’s　General　Theory　of　Employment，Interest　and　Money，（in：
五ω勿o刎｛ω，Vo1．XIV，1947）；do．，τ加Eω榊刎あ∫ゲSか力刎θ∫∫ま伽〃，1957；
D．V三ckers，S切励2∫初励θ丁屹ωηoグ”o勿φ，1690＿1776．1959．
4．　「市場価格」の「自然価格」への
　　　　　　収東メカニズムと「有効需要」
41rゲラスゴウ夫学講義』の場合
「市場価格」の決定について，『グラスゴウ大学講義』のスミスは，次のよ
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うに説明する。「財貨の市場価格は，〔自然価格とは異なる一引用者〕全く他の
事情によって規制される。買手が市場に来たとき，売手に向ってこの財貨を生
産するのに幾らかかったかをたずねることは決してない。財貨の市場価格の規
制は，次の3つの事情に依存する。第1に，その商品に対する需要または必要。
（中略）第2に，その商品に対する潤沢または稀少。（中略）第3に，需要者達の
貧富。・…・・」（LJ（B），PP．176～7，訳3μぺ一ジ，同様の説明は，ED，N．8，訳
ユ03～4ぺ一ジにも見い出せる）であると。ここで説明されていることは，「市
場価格」が，需要と供給の比率によって決定されると言う引用文Eの内容と大
して異なるものではない。特に，第3番目の要因r需要者達の貧富」は，引用
文Eではr有効需要」に相当するものであろう。但し，この要因が「自然価
格」と結び付かず，むしろ「市場価格」の決定に関与していることは，注目し
ておく必要がある。ωこれは，＜独立生産者モデル〉に立脚する『議義』の価格
決定論では当然の帰結であった。『講義』の世界でも，「市場価格」と「自然価
格」の乖離現象は現実のものとして存在す乱しかし，それがrすべて杜会の
富裕を減ずる傾きのある」（LJ（B），P－178，訳347ぺ一ジ）ものにせよ，前者
の後者への収束には，産業諸部門間での要素報酬率（とりわけ利潤率）の均等化
などと言う複雑なメカニズムを経る必奏はたい。自己の労働に対して最大の報
酬を求めようとするr多くの労働者の競合」（LJ（B），P．179，訳348ぺ一ジ）に
よって，事後的にその財貨をつくる各労働者の報酬が平均的になるだけである。
それは，rこの2つがいかに無関係に見えようとも，両者は必然的に関連する」
からである汀もしある商品の市場価格がきわめて高く，その労働が非常に高
い報酬を受げるとすれば，市場には労働が蠣集し，その商品はより多量に生産
されて下層階級の人々にも買えるようになる。（中略）さらに，市場に財貨が
過剰となり，それの製造業に従事する労働が充分に報いられない場合には，誰
れもそこで働く契約を結ばないであろうL，彼等はこれによって生活費を得る
わけにはゆかない。なぜならば，この場合には，市場価格が自然価格以下に低
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落するからである。」（LJ（B），P，178，訳346ぺ一ジ）ここで述べられている価
格の理論は，独立の生産老がそれぞれの予想報酬率をもって行動し，唯一の生
産要素である労働ぱ，完全競争が行なわれている隈り，理論上自由かつタイム’
ラグなしに労働対象を選択Lうるようた杜会モデルが前提とされている。そし
て，このようなモデルの下での価格決定は，各要素報酬率が均等化するための
代替関係を前提とせずに，需要と供給，とりわけ最終需要としてのr有効需要」
に左右されている。r講義』の〈猿立生産者モデル〉は，このようなWalras
体系の特質を備えていたと言って良いであろう。
；主（1）　Meek，∫ま伽∂加5加ま乃21二αあo〃7Z屹20ηぴ吻1〃召，2nd　ed．，P．50一
　4．2『国富論』の場合
　r国富論』の引用文Eでも，「市場価格」は，「有効需要」量（「自然価格」
に対応している）と実際の供給量との比率によって決まると説明されている。
それ故，両者の比率が1：1ならぱ，「市場価格」と「自然価格」は一致するこ
とになるが，それ以外の場合には，2つの価格は等しくなくなる。そしてその
時には，「市場価格」に対応する実際の需要量が，事後的に確定されることに
なる。何故ならば，「セイ法則」を先取的に認識しそれを前提としたスミスで
は，「右効需要」量が実際の供給量以上の場合でも，また以下の時でも，比較
的短いタイム・ラグの後には，市場に提供された商品は残らず販売されるわげ
だから，その商品が売捌かれる水準の需要量を常に必要としている。3．2で述
べたr絶対需要」ともr有効需要」とも異なるr需要」概念とは，これを指し
ているのである。ところで，このイソブリシヅトな需要量は，現実の供給量に
一致するものであるから，後者とr有効需要」量との比率で決まるr市場価格」
は，結果としては，前者とr有効需要」量即ち需要量同士の比率によって決ま
ると言い換えても，差支えないであろう。このように，「市場価格」の決定に
際しては，r国富論』でも需要が一定の役割を演ずる。ω
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　だが『国富論』の価格メカニズムが『グラスゴウ犬学講義』のそれと別れる
のは，実はここからであ乱先の説明のように，r市場価格」に対応する需要
は，実際の「需要」量として，供給量と「有効需要」量との比率によって決まる現
実の価格とともに事後的に確定される。その際，r有効需要」はr市場価格」を
決定する比率の一方に位置することになるが，その量自体は所与であり価格決
定の変数とはなり得ない。むLろ，その独自の機能はメカニズムの次の段階，即
ちr市場価格」がr自然価格」へと漸次収束して行くプロセスの中で，r有効
需要」が中心価格の数量的指標とLて各生産要素の配分率の変化を司り，その
変化を通じて間接的に長期的均衡価格の決定に関与する時に発揮されるもので
ある。このプロセスこそ，Robinson，Pasinetti等が主張する資本主義分析
的なnon－Walras体系に固有のものである。『国富論』第1篇第7章では，ま
ず単純モデルとしてr講義』同様の＜独立生産老モデル〉が導入され，それが
短期的な均衡価格であるr市場価格」決定の理論モデルとな飢しかし，次い
でこの価格とr自然価格」との乖離が問題になると，直ちにより複雑なく資本
主義的モデル〉が分析対象として登場するようにな私純粋に理論的見地から
すれば，こうした方法は，例えば価値論におげるr初期未開の杜会状態」と
r現実の文明杜会」との関係に対比されるものであろうL，また原始的蓄積過
程に対するスミスの理解から勘案すれば，資本制的生産様式が登場しつつある
一方で小商品生産がなお幅広く展開しているr国富論』の対象世界を反映した
ものであったとも言えよう。
　さて，スミスは，r市場価格」がr自然価格」に向って収束してゆくプロセ
スを次のように説明している。以下，長くなるができるだげ詳細こ彼の説明に
耳を傾けたい。
r凡そ市場に搬出される財貨の数量が，その有効需要に達しない場合には，これを
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市場に搬出するために払わねぱならぬ地代・賃金及び利潤の価値全額を進んで支払
う人々〔＝有効需要老〕全部に対してその欲するだげの数量を供給するわけにはゆ
かない。由って全然これを欠くよりも寧ろ，彼等の中或る者は進んでそれ以上を与
えるであろう。ここにおいてか直ちに彼等の間に競争が始るであろうし，その市場
価格は，偶々，不足の度カ㍉あるいは鏡争者の資力，無茶な蓉修かによって煽られる
競争の程度如何に応じて，多かれ少なかれその自然価格以上に上がるであろう。」
（引用文I－aとする。）
　r然るに，市場に売りに出す数量が有効需要に超過する場合には，その財貨の全
部は，それを市場へ搬出するために払わねぱならぬ地代・賃金及び利潤の価値全額
を進んで支払う人々に売却し切るをえない。その中のある部分はそれ以下ならぱ買
っても良いと思う人刈こも売らねぱならぬ竈彼等のそれに与える価格は低いから，
これはその全部の価格を引下げるに相違ない。市場価格は，その超過の程度如何に
よって増大する売手の競争の程度に応じて，若くは偶々売手にとってこの財貨を直
ちに処分し切るの要切なると否とに応じて，多かれ少なかれ自然価格以下に下がる
であろう。」（引用文II－b）
　rまた市場へ売りに出す数量が丁度その有効需要に応ずるに足り，正に過不足な
き場合には，市場価格は自然にその自然価格と全く同一になるカ㍉あるいは我々の
判断し得るところでは略ぼ同一となる。（中略）商人間の競争あるため，彼等は皆甘
んじてこの価格を収めざるを得ないが，それ以下の価格に甘んずる必要はない。」
（引用文I1I－o）
　r市場に搬出される財貨の数量は，自然にその有効需要に適応する。その数量が
挟してその有効需要を超過しないということは，凡そ1財貨を市場に搬出するのに，
その土地・労働または資本を投ずるすぺての人々にとっての利益であり，その数量
が常に必ずこの有効需要を満すに足るということは，他のすべての人々にとっての
利益である。」（引用文IILo’）
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　「もし，いつか或る時，その数量が有効需要を超過すれぱ，その価格構成部分の中
或るものは，その自然率以下に払われざるを得ない。（中略）また仮りにそれが賃
金または利潤に当るとすれぱ，前の場合には労働者は，後の場合には労働者の雇主
は，その利益に促されて，彼等の労働または資本の一部をこの事業から撤回し，他
に投ずるであろう百かくて市場に搬出される数量は，程なくただその有効需要に応
ずるに足るだけのものとなるであろう百よってその価格を構成する各部分はみな，
その自然率に昇り，価格全体はその自然価格に昇るであろう。」（引用文II－b1）
　rこれに反L・もし市場に売りに出される数量がいつか或る時，その有効需要に満
たないような場合があると，その価格構成部分の中或るものは，その自然率以上に
上がらざるを得ない。（中略）それがもし賃金または利潤ならぱ，他のすべての労
働者も商人（dealers）も間もなくその利益に促され，これを製造L市場に搬出す
るためにより多くの労働・資本を投ずるであろう。さて，市場に搬出される数量は，
間もなく有効需要に応ずるに足るであろう。その価格構成部分は皆やがてその自然
率に降り，その価格全体はその自然価格に下がるであろう。」（引用文I－a’，以上
の引用文はWN，I，PP－73～5，訳（上）76～8ぺ一ジ）
以上のスミスの説明を再穣成すると，こういうことになる。
　　　（nP：自然価格，mp：市場価格，ed：有効需要，LS：長期供給線）
I－a供給量＜有効需要量＜第1図＞
　　産出量は不変であり，競争による需要側の短期的な価格調整によって，市場価格は
　当初の需要曲線の示す価格（mP）以上に上昇し，例えぱmP’水準に落ちつく〔矢
　印（イ）〕。競争の度合は，D’一D曲線の傾斜によって表わされる。
I－a’供給量＜有効需要量〈第2図〉
　　I－aの短期的た変動は，ついで比較的長期の供給側の産出量調整へと引き継が
　れる。ここでは，需要側の競争は捨象されており，従って需要量は一定である。
　S－Sで示される供給状態は，mPにおいては各報酬率が不均等（他の商品に比べ
　て相対的に高い）であるから，資本と労働（そして，スミスにあっては土地）が，
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この商晶の生産に向けられる結果，産出量は増大する〔S－SからSLS1へ矢
印（口）〕。なお，一時的に血PないLそれ以上に上昇していた市場価格も，産出量の
増大と共に，生産老側の調整によって，nP水準に下降Lてゆくことになる〔矢印
㈹。従って，ここでは，mp水準の産出量において各報酬率の均等化作用が働く
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ことにより，産出量は有効需要水準にまで増大L，価格はnP水準に落ちつくこと
になる。有効需要量は，一連の価格メカニズムの最終的な需要量であり，同時に予
め与えられている所与量と言える。
I合成＜第3図〉
　　さて，これら一連のメカニズムは，一定期問内に継続して行なわれるのだから，
　I－aとI－a1を合成しなけれぱならない。第1次的変化では，価格調整が優先す
　るが，産出量の増大により供給線が右方にシフトし始めるにつれ，有効需要量が所
　与であるかぎり，需要曲線の傾斜が緩やかになり，漸次市場価格も自然価格水準に
　近づいて行く。このようにして，長期的には，皿p水準に均衡価格が決定されるこ
　とになる。
P ・D．D．D．S。 S。
??
mpl1■‘．■・■・■　　’一一一　■一’
m恥 ．一‘一一．一’一一■・■．■一一　一 ・　’　　　　　’　一
＼
叩 ・．■’・ LSD
??
S。
??
??? ．?? ＝
1
O o， ed （o1q1　　　　曲
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　これに対Lて，供給量が有効需要を上回る場合，事態はより深刻となる。何
故ならば，この事態が長期的に続く時には，スミスが暗黙の前提とLている
rセイ法貝咄」の成立が否定されることになるからである。こちらは図示しにく
いが，敢えて行なえば次の如くなるだろう。
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II－b供給量＞有効需要量＜第4・5図〉
　　この場合には，供給側に競争が起こり，短期的には供給側の価格調整＝r値引き」
　によって，市場価格は下落する〔矢印（イ）〕。しかも，具体的には，供給量と有効需
　要量との差や，耐久性等の商品の品質の差異によって，供給側の競争条件が規制され
　る。H011anderは，この部分の説明にr限界需要価格」概念があると見ている。121
　いず棚こせよ，供給の弾カ性を決定するこの事情は図示しにくい。一副
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　なお・供給側の競争条件である供給量と有効需要量との差の度合如何による競争
の程度は，第5図のように，この差が大きけれぱ，市場価格の下落も大きいことに
よって示される。ここで＠及び⑮は，有効需要量を超過する需要量を示しており，
従って，供給量のうち，np水準では売り捌くことのできない量を表わLている。
II－b’供給量＞有効需要量〈第6図＞
　　II－bの供給側の短期的な価格調整に続いて，比較的長期には，供給側の産出量
　調整が行なわれる。第6図は，引用文II－b’で説明されている限りでの，この間
　の事情を図示Lたものである。具体的内容はI－a’と方向が逆なだげで．メカニズ
　ム自体に変わりはない。
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II合成〈第7図＞
　　II－bの間題がここでも面倒なものとなる。即ち，タイム・ラグが考慮されると，
　供給側の競争条件を規割する要因の1つである耐久性の問題が生ずることになる。
　耐久性の乏しい商品は早く販売されなげれぽならないが，時間の経過と共に産出量
　が調整されて行くにつれて，その必要度は逓減してゆく。さらに，他の競争条件も
　同様で，供給量が制隈されてゆく過程では，供給老間の競争の程度も軽滅されてゆ
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くから，収束プロセスはこの点を考慮して図示されねぱならない。だが，ごの事情
は，供給線を変化させることによってだけでは，図示は困難である。それ故，この
ブロセスを図示するには，本来固定的なはずの需要曲線を変化させる他ないであろ
う。実際には，需要曲線（D－D）は固定されたままでたければならないのだが，
内容的には，供給間の競争の滅少は，供給線が左方ヘシフトし始めると，需要曲線
の傾斜が緩やかになることによって表現されよう。つまり，供給量がq1→q2に減
少した時の市場価格は，mp・ではなくmp3になると言うことである。これは，需
要曲線が固定的であるとすれぱ，その需要曲線（D・一D1）上で，生産量をq1→q3
に減少させた時に与えられる市場価格水準と同じであることを意味している。換言
すれぱ，供給線と可変的在需要曲線との交点間を繋いだ曲線〔矢印〕は原点に凹の
軌跡を描くことになる。こうして，市場価格は，Lだいに自然価格に近づくと共に，
供給量も有効需要量に近づき一，最終的には長期において，nP水準に均衡価格が定
まることになる。
III－c，c’供給量＝有効需要量＜第8図＞
　　言うまでもなく，ここでぱ自然価格と市場価格は一致している（III－o）。そし
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て，商品の供給量は有効需要量に等しいことになる（III－o’）。
　なお，ここには4つ（最後の1つは第6節で明らかにする）の共通の前提条
件があ㍍即ち，①r有効需要」量はここでは長期にわたって所与とされてい
乱②r市場価格」の決定を扱う短期においては供給量も一定であるが，収束
プロセスを問題にする比較的長期において，それは2次的に変化する。それ故，
短期の場合には，供給の弾力性（θ）はOであり供給線は縦軸に平行な直線が
想定されているが，比較的長期での変化は，この供給線の連続的な並行移動に
よって示されることにな乱このことは，短期と長期の2つの均衡状態の差異
を決定する基本的要因が供給量であることを含意している。短期においては定
数であった条件の変動によって，均衡の位置に起こる変化を分析しようとする
スミスのこうした方法は，一種の比較静学的手法の採用と看敬すこともできる。
パラメーターである供給量は，非累積的で可逆的な変化をするので，上記の短
期ならびに比較的長期の変化をすべて内包Lたさらに長期の供給線（LS）は，
逆に弾力性θ＝。。と想定されることによって，「自然価格」水準において横軸
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に平行な直線をとるだろう。この状態では，r自然価格」は産出率の変化ととも
に変動せず，当該製造業の単位生産物当たりの費用不変という条件下で，生産
量が変化することになる。それ故，需要水準は生産量を支配するだけで，相対
価格に影響を及ぼさない。ω我々はここに，収益不比例法貝咀に則ったMarsha11
的な新古典派価値論との異質性と，スミス以後の古輿派経済学の伝統となる収
益不変の産業における長期的な供給状態の特質とを見い出すことができよう。
さらに，③ここで扱われている報酬という用語は，貨幣的・非貨幣的利益を区
別なく包含している。従って，貨幣的報酬の差異にのみ基づいて，諸個人が行
動するとは想定されていない。むしろ，職業間に恒久的な貨幣報酬の差異があ
り，諸個人は実際には非貨幣的要因によって動かされていることが，技術一定
という条件とともに，暗黙の前提となっている。
　さて以上の事情を通して，「自然価格は，言わば引力でそこへあらゆる財貨
の価格が絶えず引き寄せられつつある中心価格（centra1price）」（WN，I，p．
75，訳（上）78べ一ジ）即ち長期均衡価格であることがわかる。そして，Schum－
Peterが説明するように，この価格は，J．S．Mi11のnecessaエy　priceやA，
Marshallのnoma1priceと同様の概念である。屹〕それに対して，r市場価
格」は短期均衡価格と言うべきもので，基本的には，需要と供給の比率で決定
されるものであった。その決定メカニズムは，Wa1ras－Marsha11流の均衡理
論の特徴を備えている。㈹しかし・長期均衡価格であるr自祭価格」の決定は・
異なる事情に支配されている。「自然価格」は先に見た収束プロセスの中で形
成されて行くのであるが，その場は，Walras流の一般均衡理論が成立可能な
〈独立生産者モデル＞ではなかった。それでは，「中心価格」としてのr自然価
格」に向って「市場価格」が収東して行くメカニズムの持つ理論的インプリケ
イショソとは，何なのか。以下節を改めて検討したい6
注（1）γE．Smith，1㏄．cit．，P－243－O’即ienもまた，r・・…たとえ，効用が価値の決定か
　　ら追いやられたにしても，第1篇第7章でスミスが論じた価値の短期的決定では，間
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　題にされている」と主張している。D1P．O’Brien，τ加αα8地疵1肋o㎜〃sな，p．80．
（2〕Houander，oψ一δえ，P．119，訳171ぺ一ジ。
（3）しかし，こあ事情を図示したものとして，森茂也「アダム・スミスにおける市場
　価格の決定について」（『アカデミア』，第9号，1955年），11I，113べ一ジが有益で
　あろう。
（4）このことは，スミスの分析の妥当性が小工業に限定されていることを示している。
　V．W．Bladen，F閉刎〃舳S〃肋まo〃勿物〃K榊ω，1974，p．31．
（5）Schumpeter，功・泓，p・189，訳（1）394べ一ジ。
（6）同じ〈独立生産老モデル〉に立脚したステユアートの価格決定論は，要約すると
　次のようにたる。
　　価格は「犬きな需要（great　demand）」によっては影響され次いが，競争状況に
　起因する「高い需要（high　demand）」には左右される。そLて，需要側と，同じ
　事情にある供給側との双方の側の競争＝「両面的競争（doub1e　competition）」
　（P伽ψ1硲BK．II，Chap・VII）によつて，ba1ance　of　work　and　de㎜andが振
　動L，それは利潤の変動とLて小刻みな動きを繰り返しつつ，次第に安定的な価格
　へと向って行㍍そこでは，「供給される量カミ，需要される量即ち欲求される量に比
　例されるぺき」であり，「均衡状態（ineqllilibrio）」（㎜o〃s，I，p．289／P脇ψ125，
　I，p．217）が実現すれば，均衡価格は，r積極的かつ中庸た利潤が，積極的かつ中庸
　差剥南三らら各；」（W1oπ細I，レ294／P〃〃μ的I，レ22ぴ傍点は原文のイタリ
　ック体部分）ところに成立することになる。この事情は，流通過程においてではあ
　るが，一種の乎均利潤の成立を示Lてい乱それ故，このメカニズムを評価して，
　Meekは次のように言つている。「balance　ofworkand　demandについての彼
　　〔ステユアートー引用老〕の論じ方は，その時代において全く進歩Lたものであっ
　た。均衡価格における利潤の位置付けという問題を解決しようとする彼の努力は，
　ともかくほとんどの彼の先行老よりも成功Lたものであった」と。（R．L．Meek　ed。，
　Pκ伽κo附ρグλ肋刎5〃ま肋，1750～1775．1973，p．145．同様に，Sen，oψ一6払，
　p．51も参照）
　　　しかし，ステユアートの現実的関心は常に過少消費の危険性に向けられていたの
　で，その政策的重点もbalance　of　work　and　demandを維持し「妥当な刹潤」
　を保証する「両面的競争」よりも，r単純競争（simple　competition）」状態に置か
　れていた。つまり，遇少消費（r低い需要（10w　demand）」）ゆえの，供給側の一方
　的な競争の激化によって，商品価格は低下し，最悪の場合には，禾凹潤部分を超えて
　生産費である「真実価値（real　va1ue）」（P〃刎桝的BK・II，Chap・W）以下に
　　まで低落する危険さえ生ずる。そうなると，最早再生産は不可能となり，近代杜会
　は崩壌の危機に瀕することになる。この事態に陥ることを防ぐため「有効需要」が
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確保されねばならない。そうすることによって初めて，先の「妥当な利潤」が保証
され，再生産が可能となるようた商品価格水準が縫持されることにな飢このよう
な需要要因の重視を，我々は彼の次の言葉の中に明瞭に窺い知ることができよう。
「物の価値は，多くの全般的な緒合に依存している。けれども，それは4つの主要
因に還元できよう。第1に，評価されるべき物の豊か㌔第2に，人カミそれらに対
して生み出す需要。第3に，需要老問の競争。そして第4に，需要老の購買力の犬
きさ。従って，貨幣の機能はこれらすべての状況の結合が規定するのであるから，
それは物の価値を公表し，知らしめることにある。」（Wb批5・II，pp・271～2／
1切㈱φ1ε∫，I，p－527）これが，ステユアートの価格決定条件をめぐる考察の結論で
あった。一貫して需要が決定的な役割を演じているのである。
5．　資源配分理論としての＜自然価格の法貝O＞
　本節で検討Lなげればならない論点は3つある。第1に，収束メカニズムを
部分均衡理論としてよりも一般均衡理論として取り扱う根拠。第2に，「自然
価格」を構成価値説の廷長線上から切り離した上での再評価。そして第3に・
収東メカニズムを資源配分理論と解釈するスミスの一般均衡分析の解明であ
る。
　〔1〕まず第1の論点から入る。4．2でのスミスの説明は，多くの場合，部分
均衡理論の先駆的表明であると言われて来た。ω確かに，前節の図を使用した
説明は，ある特定商品を孤立化させて，その商品のr市場価格」の決定を考察
対象としたものであった。そして，その説明から優れてMarshal1的な部分均
衡理論の特殊例的な萌芽形態と，またそれ故に，完全競争条件下での費用一定
産業の存在という古輿派理論共通の認識を指摘しえたわけである。従って，価
格の決定をめぐる議論において，スミスがフォーマリィに導入Lたのは，今日
で言う部分均衡理論であったと言えるであろう。しかし，『国富論』第1篇第7
章におけるスミスの眼は，必ずしもその点だげを見ていたわけではなかった。
むしろ，彼が最も注目Lていたのは，現実の価格が「自然価格」と言われる
r中心価格」に絶えず引き付げられるという現象であった。そして，その現象
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の中に，彼は〈資本主義的モデル〉の重要な特質を見い出そうとした。この現
象を司るメカニズムが機能するためには，孤立化した特定産業での価塘決定に
際しても，広く経済全体の相互関係までを視野に入れねばならないことは，引
用文I－a’やII－bを見れば直ちに明らかであろう。特定産業の供給量の変
化による「市場価格」の変動が実現されるには，静態状態における所与の「有
効需要」量の下では，その産業を超えた範囲からの生産諾要素の流出入が条件
となるからであり，その流出入は，他の産業において使用される生産諸要素量
をも変化させることによって，そちらの産業のr市場価格」の決定にも影響を
及ぽすことになるからである。それをスミスは，総産出量と総「有効需要」量
が一定でかつ等しいという完全雇用状態を条件にして，諾資源の各産業部門間
への配分の間題として論じている。言うまでもなく，これは，各生産要素に対
する報酬が産業諸部門間で均等化すると言う形をとって表現される要素価格の
決定にほかならない。このように，『国富論』の収束メカニズムに・は，商品価
格と要素価格の同時的決定，換言するならば，r有効需要」が媒介する長期均
衡価格と資源配分の同時的決定が含意されている。‘到この点にこそ，我々は，
スミスの先駆的な一般均衡分析を見るのであ乱
　〔2〕それと関連して，r自然価格」概念自体も，理論的に見て，2重の性格
を持っているように思える。1つは，杜会的諸状況が決定する賃金・利潤及び
地代の「平均率」で構成される周知の「自然価格」の値である。『国富論』の
後続第8章以下の所謂分配論で取り扱われている「自然価格」概念はこれであ
り，それは第6章で展開された構成価値説の廷長線上に置かれたものであった。
そして，その値は，価格決定メカニズムの外部で既に与えられた（平均利潤を
含む）一種の生産コストであった。一方，収束プロセスの中では，「自然価格」
水準に対応する供給量＝産出量は，長期的に一定と想定されており，スミスは
それを「自然価格」水準の需要量を表現する「宥効需要」量（第皿規定）と等
置させている。その際，「有効需要」量は所与で，しかもそれ故に，収束メカ
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ニズムを司る量的中心概念になっていることは既に述べた。問題は，「自然価
格」水準の供給量が一定であることの理論的意味である。スミスは，それを単
に価格と対応させているにすぎず，その量も，一見すると収東メカニズムの外
部から与えられた所与の数字のように思われるかも知れない。しかし同時に，
それは完全競争状態における「市場価格」の「自然価格」への収束プロセスの
中で，そのプロセスの終了時点で改めて確定され直すものでもある。それぞれ
の段階での現実の価格に対応する実際の供給量の変化が，次の〔3〕で説明する
要素報酬の均等化を通じて長期的には「有効需要」量に一致すると言うことは，
その産出量水準において，生産諸要素が最も効率的に生産に寄与しうる条件が
充たされることを意味している。3．2の引用文Fの「財貨を市場に搬出するた
めに年々投ずる全労働量は，こういう具合にしてその有効需要量に自然に適応
する」と言うのは，このことのスミス的表現に他ならないと思えるのであ私
それ故，r自然価格」水準での一定の供給量＝産出量は，収束プ目セスの外的
諸条件（各生産要素の別個の需給関係）｛副によって与件としてこのプロセスに
入り込むだけではなくて，プロセスの結果としても理論的に確定されるべきも
のなのである。
　従って，「自然価格」の値に一ついても，同様のことが言えよう。つまり，「市
場価格」は，自らを絶えず徴調整させたがら，「自然価格」を形成して行くの
である。この意味での「自然価格」概念こそ，理論的にはより有意味なもので
ある。r自然価格」の値と，所与のr右効需要」量に本来等置されるはずのr自
然価格」水準での産出量は，以上のような意味で一定なのであった。それは一
定ではあっても，必ずしも所与ではない。このように，スミスの「自然価格」
概念には，本稿3．1で論じた範囲を超える独自性が見られ，むしろ，1及び
3．2で触れた「普遍的富裕の杜会」での杜会的総労働の最適配分という価値論
の構成に連なる論理（諸資源の最適配分）が内蔵されていれこの論理を通じ
て，「現実の文明杜会」を批判する価値論のヴィジョソの価格論での艦承の可
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能性も，十分予想しえるわけである。詳細な検討は次節に譲ることになるが，
予めスミス自身の説明の中に，その可能性を確かめておきたい。彼は，「自然価
格または自由競争価格（the　natural　price，or　the　price　of　free　competition）
な一るものは，なる程如何なる場合でもとはいえないが，しかし引続き余程長い間
坂め得られる最低価格である」（WN，I，PP．78～9，訳（上）83ぺ一ジ）と，r自
然価格」を「自由競争価格」と言い換えて，「現実の文明杜会」を支配する生
産老や商人の独占と，その結果成立する「独占価格」とを批判する姿勢を些か
なりとも崩してはいないのである。｛4，
　〔3〕さて以上のことを考慮に入れれぱ，「市場価格」が「自然価格」に収束
するメカニズム＝＜自然価格の法則〉の理論的意味も明らかになるであろう。
再び上記のメカニズムの動きを需要サイドからまとめて見る。まず，「自然価
格」に見合った「有効需要」量が所与として存在Lている。これに，ある供給
量が与えられると，両老の比率によって短期的な均衡価格が決定される〔ここ
までは，需給関係によって価格が決まるWalras－Marshal1体系である。均衡
の安定性は，Wa1ras的意味では安定的であるが，Marshal1的には必ずしも
安定的ではない〕。従って，この均衡に相応する現実の「需要」量も，事後的
に確定される。需要量ぽ，r有効需要」水準からこのr需要」水準に，現象的
には変化したことになる。すると，今度はこの変化によって，各要素報酬の産
業部門問分配率にそれぞれ変化が生じるので，各々均等の方向へと労働と資本
（と土地）が移動し始め，最終的には，均等化の完了Lたところ，即ち「自然価格」
水準（産出量的には「有効需要」水準）に長期的均衡価格が決定されることに
なるわけである〔このメカニズムこそnOn－Walras体系〕。ここでは，賃金・
利潤・地代の3要素報酬の総計量＝総産出量（V＋Mのドグマ）は所与とされ
ており，問題となるの惇，各生産要素の平均諸量を定めること，つまり，代替的用
途間への諸要素の配分量を定めることである。スミスは，この間題を生産諸要
素への報酬の各々（とりわけ利潤率）が，産業諸部門問で均等化するメカニズ
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ムを追求することによって解決しようとLわそれが〈自然価格の法則〉であ
る。LかL，要素報酬間の分配率（または生産単位内の資本一労働比率）は，
この収東プロセスで決定されるものではない。〈自然価格の法貝u＞は，ある特定
産業の生産物価格と要素価格を短期的に麦配するのであるが，その中で，平
均報酬は常に一定であると共に，要素間比率もすべての産業を通じて一定であ
る。㈲この点が，non－Walras的な一般均衡分析（とりわげRicardo・Sra胞的
なそれ）の十全な展開を妨げる制約条件となっている。とは言え，M．Dobb
が指摘するように，この制約が逆にく資本主義的モデル〉においても，なお支
配労働量が投下労働量と一致する特殊な条件の成立根拠となっていることをも
見逃すべきではないだろう。㈹
　スミス自身はこれらの諸問題を，諸要素がとる特定の報酬形態において，い
かなる選択が行改われるかと言う間題に還元して取り扱ったが，この点は，い
くつかの制約条件を考慮しつつも，やはり十分に評価されねばならない彼の理
論的把握の深さを示すものと言って良いであろう。その際，需要の変化は，特
に4．2のI－a’において明らかなように，均衡価格の決定に直接関与するこ
となく，1つの利用から他の利用への諸要素の再配分に関与する。そして，そ
れは，労働・資本・土地に対する各々の報酬の均等化というメカニズム（とり
わけ利潤率の均等化）を経て，最終的な長期均衡価格の決定に影響を与えるこ
とになるわげである。なぜならぼ，均等化のメカニズムは，諸資源が個々に相対
的に低い報酬を得ている産業部門からより高い報酬を得る可能性のあるそれへ
と，それぞれの場合に一般的均衡が成立するまで移転することで，作用するから
である。この場面では，スミスの価値論に含意されている杜会的総労働の配分
という側面例は，諸資源の最適配分⑧として論じられることにた乱そしてそ
の際，rアダム・スミスは，彼の有効需要概念を，価格と資源配分との関連を示
すために用いた」｛9〕のである。同時にまた供給条件に関しては，特定商品の生
産要素の供給が関連する隈り，当該商品の供給は，独占等の諸制隈がなけれぼ・
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長期的には，その「自然価格」で無隈に弾力的（LS線，2＝。。）ωであると言
えよう。これが，S．Hollanderの言うaltematiYe　opPoれunityの概念帥で
あり，スミスの一般均衡理論と言われるものであった。
　ところで，価格論展開の場での＜2重の杜会モデル〉の存在ゆえに，スミス
はこの代替関係を一般的価格現象の分析に必ずしもフォーマルな形で導入した
わけではなかった。しかし，既に見て来た局面においては，配分問題としてそ
れを明確に認識していたのであ乱rそして，スミスは〔要素報酬率とりわけ
一引用者〕利潤率均等の原理を，発展の文脈の中で，工業・農業・商業間の
“投資優先順位”の問題へと，広範にかつ巧みに適用したのである。」胸こうL
たスミスの一般均衡論的な分析が，Walras流の一般均衡理論よりも，本稿第
2節で触れたnon－Walras的なそれにより親近性を見い出しうるものである
ことは，最早明らかであろ㌔価格論の＜2重の杜会モデル〉は，以上のよう
な理論的イソプリケイションを持つものなのであった。『国富論』第1篇第7
章は，＜独立生産老モテル〉の複雑モテルである＜資本主義的モテル＞の下で，
「現実の文明社会」を批判的に考察する一種の比較静学的分析を主要に展開さ
せているのである。胸
注（1）例えば，Blaug，oカ。漱，PP，42～4，訳（上）56～8べ一ジやBladen，o久泓，P，30．
　（2）同様のことは，Skinnerも主張Lている。A．S．Skinner，o久泓，PP．55～7，
　　訳ユ20～3ぺ＿ジ。
　（3）　「生産諸要素の自然価格は，経済のマクロ成長パラメーターによって，諸商品の
　　価格システムに対して与えられるものである。隈界生産力的分析の十分な展開なし
　　に，アダム・スミス戊諸商品の自然価格とは無関係に諸要素の自然価格を決定する
　　若干の手段を，無論のことながら必要とした。けれども，諸要素の自然価格は，そ
　　のシステムのマクロ経済成長バラメーターによって決定された。」　（Bow1ey，功．
　　6左，pp．123～4）
　（4）スミスにとって，r自然」という意味は，「ある“アクシデント”や“妨害”がな
　　い場合に実現されねぱ底らないという意味だけでなく，個々の市民の自由な選択を
　　反映した望ましい緒果という意味であるようだ。」（Bladen，0ヵ．o払，pp．28～9）
　（5）Ho11ander，oψ。δた，P．127，訳175ぺ一ジ。
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（6）この点は，・Dobbの見解に負っている。r他方，価格または交換価値の形成の因
　果関係的規則や原理との関逢で見ると，賃金説〔支配労働価値説を指す一引用老，
　cf．p．49〕と投下労働説とは，もし資本と労働の比率，それφえ利潤と賃金の比率
　カ言あらゆる生産都面で均等（舳伽γ榊）であるならば（しかも，この場合にのみ），
　（地代を無視すれぼ）等しいだろう。」（M．Dobb，肋召o肋∫げ吻1刎舳〃〃b〃ク肋肋〃
　5肋2A4α刎∫刎肋一〃召olo馴α〃及o伽刎｛c肋ωη，1973，pp・49～50，傍点は原
　文のイタリソク体部分，岸本重陳訳『価値と分配の理論』，新評論，工976年，66べ
　一ジ。）
（7）スミス自身の言葉で言えぱ，「その杜会における労働の分割及び配分（the皿atural
　division　and　distributio皿of　labo岨in　the　society）」（WN，I，P．499，訳（中）
　147ぺ一ジ）
く8）同じく，r産業の自然的均衡（a　natu工al　baIance　of　i皿dlユstry）」（ED・N・8・訳
　104ぺ一ジ）そして，r人々のあいだには，その仕劃こ対する需要に比例して，各種
　の仕事に従事する傾向カミある。」（必必）なお，この言葉は，『グラスゴウ大学講義』
　にも，『国富論』第4篇にも出てくる何
（g）　Bowley，oヵ．6派，p．124．
（◎伽んP・126・
⑩　Ho11ander，oヵ．δム，p・n4・訳工66ぺ一ジo
⑫　必姐，p．131，訳185ぺ一ジ（但し，本稿での訳文は引用老のもの）。HOllande「は
　また，次のようにも言う。「スミスの価値論の表立った取り扱い方は・長期的な
　“一般”均衡の概念を得るための試みと見る場合，一番正しく評価されるであろう。」
　　（必倣，p－114，訳166べ一ジ）
㈹〈資本主義的モデル〉において，一般均衡が成立するためには・各要素報酬の均
　等化傾向，とりわげ利潤率の均等化傾向が不可欠の条件となることは，森嶋通夫教
　授淋Walras，Hicksの一般均衡理論の内在的批判の形をとって夙に主張していた
　ところであった。『産業違関論入門』（創文杜，1956年）158べ一ジ参照。
　　なお，この毛デルにおいて，価格決定に需要が役割を演じない場合の条件を，新
　古典派の立場から間題にする場合ば，通例SamuelsOn＝GeOrgescu－Rogen以来の
　　「非代替定理（Non・substitutionTheorem）」が採り上げられ乱その条件とは1
　　「競争経済において，生産が規模に関して蚊穫不変の事態の下に行なわれること，
　いわゆる結合生産が欠如していること，そLて稀少な本源的要素が唯一穫類たとえ
　ぱ労働のみであること，が他の若干の標準的な条件とともに」十分条件として挙げ
　られる。そして，この条件が満足される時にのみ，「生産されている生産物の均衡
　価格はまったく生産技衛のみが規定するところと在り，需要側の条件がどのようた
　ものであれ，それからはいっさい独立することになる。」福岡正夫「価格決定にお
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げる需要の役割」（『三田学会雑誌』，第64巻第11号，1971年），45べ一ジ。
6．価格論をめぐるヴィジョンと理論
　さて，再び間題関心を本稿第1節で論じた分業論・価値論以来のスミスのヴ
ィジョソに戻L，それとの関連でr有効需要」概念の意義を評価したい。
　前節で検討したスミスの価格論におげる収東プロセスが，彼自身で全面的に
正しく把握されていたわけではなかったことは，既に説明した通りであ乱そ
の他の点でも，例えぼMarxが正当にも指摘するように，rRicardoが総資本
のいろいろな産業部門への配分とLて理解していることが，ここではまだ“あ
る特定の商品”を生産するために必要な勤労という，より素朴な形で現われて
いる。同じ商品の売手の間で価格が市場価格に均等化されることと，いろいろ
に違う商品の市場価格が費用価格に均等化されることが，ここではまったく雑
然と入りまじ・っている。」ω突き詰めれば，結局MarXの言う通りである。し
かしながらその一方で，スミスは，
　r労働及び資本のいろいろな用途の利不利は，それを全体として見れぽ，同じ地
方では全く均等であるカ㍉絶えず均等に煩きつつあるかに相違ない。即ちもL同じ
地方に自余のものよりも明らかに利益が多いか少いかする何らかの職業があったと
すれば，この有利な場合にはその磯業に頗る多数の人々が押し寄せ，不利な場合に
はまた多数の人々がそれを見棄て去るであろうから，その職業の利益は程たく他の
職業の利益と平準を保つにいたるであろう。このことは，少くとも事物がその自然
あ晟合紅放往き壮莞鉦晶余圭ら，喜人糸壺虹患油荷走乏睡桑差邊央寺
え毛，壬走砧鍵主老え誌み荷銚毛五垂麦え乏毛，如莞杢走白紐在美毛
はそうであろう」（WN，I，p・116，訳（上）136ぺ一ジ、強調ば引用老，引用文G）
と言うように，rRicar此の場合ほど明瞭ではない」にせよ，r一方の産業都門
から他方の産業部門への資本の移動がどのように別々の産業部門に費用価格を
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成立させるか，ということもすでに二」｛2〕知っていたのである。この資本・労働
の可動性＝完全競争｛3〕こそが，4．2で述べたく自然価格の法則〉を確立させる
ための第4の，そして最後の前提条件であった。むろん，この〈自然価格の法
則＞の確立ゆえに，スミスが過剰生産の可能性の無視一→既に述べた「セイ法
則」への暗黙の先取的承認ωと諸資源のフル・ニソブロイメントを前提とした
と言う，貨幣論の展開不足と結び付げたスミス批判が可能である。所謂ステユ
アートの先取的批判も，結局そのようなものであった。しかし，「自然価格」
論を，従って「有効需要」概念を，労働価値論と同様に「現実の文明杜会」の
批判的指標とLて設定することに向けられていたスミスの関心にとって，それ
らの批判は始めから等閑に付されていたはずである。㈲先の引用文Gの傍点部
分は，〈自然価格の法則＞が貫徹し，「市場価格」は恒常的に「自然価格」と一
致Lており，従って諸資源の最適配分が実現Lているようなr事物本来の状態」
即ちrヴィジョンとLての文明杜会」＝「普遍的富裕」が行渡った杜会の別の表
現に他たらなかったのである。
　しかし，以上のことが承認されるためには，もう一歩だけ考察を進めねぼなら
ない。検討すべき論点は，依然として彼の杜会モデルの論理構造に関するもの
である。具体的には，本来独立の生産者（であり同時に商人でも消費者でもあ
る）㈹が構成するはずのr普遍的富裕の杜会」と，形式上ともかく賃金・利潤・
地代という所得範時で構成されているく自然価格の法則〉が「現実の文明杜会」
で果たす役割との論理上の関違性をめぐる問題である。再言することになるが，
スミスの価値・価格論は，一貫して支配労働指標で貫かれたものであった。ω
しかも，価値論のオリジナル・モデルは，独立の諸個人が形成するr普遍的富
裕の杜会」であるから，そこでは支配労働量は投下労働量と一致している。こ
の総価値が総「自然価格」と等しい。しかしながら，その価値論でスミスが事
実上の剰余労働の把握にまで至り，従って剰余価値の特殊分配形態である利潤
と地代が構成要素に入って来る「自然価格」は，やはり＜独立生産考モデル〉
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に妥当する概念とは言えないのではないか，という疑問も同時に生じてこよ
う。この点に関しては，価値一価格論をめぐるヴィジョンと論理の双方を検討
する必要がある。
　1）〈自然価格の法則〉が含意する彼のヴィジョンとは，r初期未開の杜会状
態」より直接「普遍的富裕め杜会」へと至る「事物自然の成行き」とは異なって，
現実に独占的恋資財の蓄積と排他的な土地の私有が行なわれているr文明杜会」
からr普遍的富裕の杜会」に至る別のコース上で，独占等の制約条件を排除して，
少くとも各生産要素の所有者間でそれぞれに，完全に自由な競争が行なわれる
ための諸条件を整える上での指標を探すことにあっれそれ故，スミスの理論
的関心としては，先の総計額を，各個人それぞれに有する生産諸要素が生産遇
程で果した貢献度に応じて，要素報酬の形で，どのように合理的に分配するか
という点に向かう。これらのことはいずれも，「富裕の自然のコース」の進展
を妨げる諸要因を取り除くための批判的指標となるはずの価値論の役割の，現
実の杜会におけるより具体的な姿に他ならない。スミスのヴィジョンは，この
意味で，〈自然価格の法則〉の中でも貫かれていたと言えるのである。
　2）スミスが剰余労働の存在を黙認したことは，多くの場合，彼が産業資本
家の立場に立ったことを示すものだと言われてい私だが・彼は一方では・人
人を階級的に分類するよりも，機能的に分類しているようにも思え乱例えば・
上述の傍点部分のように，現実の杜会の独立の諸個人の中に・各々生産に寄与
・する役割の異なった3つの機能的担い手がいると考えていたと解釈することも
可能であろう。‘劃また一方では，相当の根拠をもって・彼の分類した3大階層
とは，前期的な商人資本家と大土地所有者，それに独立の生産者が主体の一般
労働者であったと見ることもできる。｛副その上，これらの階層や担い手が，『国
富論』の中ではオーバー・ラップされている。しかしながら，分類如何にかか
わらず，現実の杜会は「富裕の分割が労働に相応しない」状態であることも紛
れもない事実であり，この現状認識が彼のヴィジョンの形成母体となったこと
　748
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　83
も，既に再三述べた通りである。スミスがこの事実を認識し重視する隈り，現
実杜会をそのモデルとLた＜自然価格の法則＞は，彼のヴィジョンを貫ぎ通す
立場からは，労働価値論に比して次善の理論とならざるを得ない。価値論のオ
リジナル・モデルとは，杜会モデルが異なるからであ乱もし，このオリジナ
ル・モデルが堅持されるならば，我々はそこにRicardo的投下労働価値説と
全労働蚊益権とに立脚するRicardian　S㏄ialistsの主張に近い見解を見い出
すことになるであろう。だが，スミスはそう考えてはいない。それ故，「普遍的
富裕の杜会」は，ここでは1つの“仮象”とならざるを得ない。とは言え，この
次善の理論を実質的に最善の策と同じものと看敬す考え方が，スミスの中には
あっむそれが，分業の発達による生産力の上昇に対する彼の信奉であ糺㈹
このような事情の下に登場する杜会こそが，“仮象”としてのr普遍的富裕の杜
会」である所謂純粋資本主義杜会であっれr発達した文明杜会」とかr文明
化した商業杜会」（WN，II，PP．782，784，訳（下）104，105ぺ一ジ）あるいは
r最も進歩Lた杜会」（WN，I，P．68，訳（上）69ぺ一ジ）等の表現は，スミスの
この認識を示すものである。彼の〈2重の杜会モデル〉の設定は，ω最終的に
はこういう形に帰結する。そこでも彼は，本節の注⑩で詳論したように，価値
論のヴィジョンを貫き通す自信を喪失することは遂になかったのである。
　結論的に言えば，＜自然価格の法貝聰〉とは，総価値＝総「自然価格」（＝総国
民所得額），同様に総産出量＝総「有効需要」量という条件下にある完全競争
杜会（あるいは純粋資本主義杜会＝“仮象”としてのr普遍的富裕の杜会」）に
おいて，この総計額の巨視的分配という形での，諸資源の最適配分を目指した
ものだと言えよう。
　スミスの「有効需要」概念の意義も，価格論のヴィジョンと論理の考察の申
で，初めて明らかにされる。個々の製造品に対するr有効需要」量は・その
r自然価格」水準において，当該製品をつくるために必要な生産諸要素の最適
配分が完了した時点の，その製造業の産出量水準を示すものであっれ同時に・
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それは現在の段階においては所与であるがゆえに，現実の価格の動きに対して，
収束すべき指標つまり各要素の均等化の水準を示す指標となるべきものであっ
た。総r有効需要」量≡総産出量という前提とともに，個々の製造晶に対する
r有効需要」量が一定であるというこの条件こそ，r国富論』第1篇第7章にお
いてスミスのヴィジョンを実現させるための積極的条件である。r有効需要」
量水準，価格タームで言えぼr自然価格」水準での生産条件において，製造業
者は生産諸要素のfull＆best　useを実現させ，その結果もたらされる報酬も
各々均等化されることになる。そこでは，生産諸要素の産業諸都門間移動は最
早行なわれず，産出量も技術不変という条件胸に変わりがない限り一定の状態
にある。この定常的状態が，r普遍的富裕の杜会」の最も基底を形成する状態
であった。それを示すために〈自然価格の法則〉が必要とされ，そして法則が
貫徹するためには，所与のr有効需要」量の存在が不可欠の条件とされたので
ある。スミスのr有効需要」概念は，この後（第8章以降）それ自身が可変的
になることによって，静学から動学への，そしてミクロ的分析から（第2篇の）
マクロ的分析へのパラメーターとなるのだが，第7章の段階では，むLろ積極
的な意味でStatiCな概念であったと言えよう。
注（1）Marx，τ脆ω庇椛，II，S．218，訳（2）286ぺ一ジ。
　（2）肋肋伽，S・219，訳（2）287ぺ一ジ。
　（3〕スミスはそれを，J－Mass｛e→D．Hu㎜e→J．Harrisから，そLて需給法則によ
　　る市場均衡点の存在を，R．Cantillonより受け継いだ。平瀬巳之吉『経済学の古典
　　と近代』（時潮杜，1954年），279～82べ一ジ。
　（4）スミスによる「セイ法則」の先取的認識を，Sowe11は次の3点に見ている百①
　　貨幣は，実質的な結果を変えることなく，財貨の交換をただ容易にするものだという
　　学説，②貯蓄は常に投資されるか，費消されるという学説，③消費よりも，むLろ貯
　　蓄が成長を促進するという掌説一である。T．Soweu，Sαヅ8”〃一λ免〃s倣｛c吻1
　　λ刎伽な1972，PP．15～7．スミスの経済理論体系における投資＝貯蓄の論理が，
　　生産者＝消費者であるようなhomo一㏄conomicusの把握を可能にしたとも言える。
　（5）本稿冒頭のスミスの言葉を想起しつつ，『国富論』冒頭の彼の言葉に注目したい。
　　「あらゆる国民の年々の労働は，これにその年々消費する生活上の一切の必需晶と
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　便益品とを供給する所の本源で・それは常にこの労働の直接の生産物か・或はその
生産物をもって他の国民から購われるものカ㍉より成る。」（WN，I，P．10，訳（上）
　1ぺ一ジ）この部分を，自己の編纂した『国富論』で，Camanは，「年々の労働
　の生産物が，年々の消費を充足する」と要約を付した（肋2Wω肋ゲ肋肋郷，
　ed．，with　an　introduction，notes，margina1summary　and　an　en1arged　index
　by　E．Caman，Modem　Library　Edition，1937，P．lvii）。この意味は，引用文の
　前半で明示された富二「労働」生産物という「富」観の転換に引き続き，生産さ
　れた生産物は，すべて他の労働生産物によって購われること（＝再生産が可能なこ
　と）が前提とたっていると言うことである。従って，スミスの消費の観点とは，生
　産されたものはすべて消費されるけれども，逆に生産が十分でないと消費Lたくと
　もできない。それは何に依存するのか，人口に対する生産物の割合いに依存するの
　だ，という意味での消費の重視であった。つまり，再生産が前提とされた上での消
　費の重視であり，そこから生産への関心が始まるのであった。同時に，『国富論』
　冒頭で，早くも生産資本循環に対する表明が行たわれていると見ることができよ㌦
（6）このことは既に前注で引用した『国富論』冒頭の文章で，スミスは明言している
　と考えることができる。岡田，前掲論文82べ一ジの説明は示唆的である。
（7）スミスの価値論を支配労働価値説によって一貫して説明Lようとする試みは，
　Bladen，Bowley，Hollander及び岡田純一教授の近業に見られる。V．W，Blade口，
　Command　over　labour：a　study　in　misinterpretatiOn，（in：丁加Cα物∂加〃
　1o刎〃吻1ρ戸亙ω㎜刎｛崎　Vo1．VIII，No．4．1975）；BowIey，oヵ．δム，Chap．III；
　Hollander，oヵ．泓，Chap．IV；岡田純一『アダム・スミス』（目本経済新聞杜，
　1977年）109～31ぺ一ジ。なお，Bladen論文の所在については，S．Ho1lander教
　授の御教示を得た。
（8）　このことは，「スミスにあっては，資本＝賃労働関係を必ずしも前提としない『資
　本』範壌の設定のもとで，『文明杜会』二『商業杜会』を未開杜会一と少くとも理論的
　な構想としては一直接対置するという仕方で，杜会的分業の進展にともなう資本
　形成の過程，貨幣や商品の資本への転化の条件＝いわゆる『先行的蓄積』（“previous
　accumlatiOn”）の過程は，すでに前提されたものとLて，実は本原的蓄積と資本蓄
　積とが重ね合わされてしまうのである」という，小池基之教授の言及と無縁ではた
　い。「アダム・スミスの中国・イソド論」（『三田挙会雑誌』，第69巻第6号，1976年），
　19ぺ一ジ。
（9）岡田『経済学における人間像』，75～8ぺ一ジ参照。
⑩　　「普遍的富裕の杜会」はたとえ仮象でも，スミスの意図が実質的に貫かれている
　ことは，次の文章を前出の引用文Bと引き較べた場合，明らかである。r労働の賃
　金の騰貴は，価格中賃金に分解する部分を増犬するから，多くの財貨の価格を必然
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　高める。そLてこの範囲では国の内外におけ葎その消費を減ずる傾向がある。しか
　し，労働の賃金を上げるその当ρ原因，即ち資本の増加は，労働の生産カを増し，
　ヨリ少ない労働量をしてヨリ多量の生産物をつくらせる傾きがある。（中略）　それ
　故，これらの改良進歩に因り，労働の価格の騰貴が労働量の滅少青こよって相殺され，
　償われてなお余りある程，従前よりも少ない労働を以て生産されるようになる財貨
　が沢山ある。」（WN，I，P・104，訳（上）117～8ぺ一ジ）そして，，「あらゆる文明杜会
　において，財産の大きな不平等にもかかわらず最下層の人々にまでゆきわたる普遍
　的富裕を生ぜしめるのは，分業の緒果としてさまざまなすべての職業の生産物が非
　常に増加するから」（ED，N・3，訳60べ一ジ）だと，「普遍的富裕」は，財産の不平
　等（＝労働に相応Lない富裕の分割の結果）にかかわらず，分業の発達によって達
　成されると考えられている。
　　しかし，価値論以来のスミスの論理からは，それがやはり仮象とならざるを得な
　いことは，Marxが鋭く見抜いたところであった。rもっとも富裕な社会状態，そ
　れは1つの理想，だがしかし近似的にしか達せられない理想であり，少くとも市民
　杜会の目的であると同時に国民経済学の目的でもあるものなのだが，それは労働老
　にとっては停滞的な窮乏なのだ。」（K．Marx，δ伽伽〃∫o免一助伽∫o助㎞加〃あ伽一
　s伽伽2〃∫6舳〃伽21844，域塚登・田中吉六訳『経済学・哲学草稿』，岩波文
　庫，1964年，27ぺ一ジ。以上の引用文の強調は引用者のもの。）
ω　Hollanderはこれを「“混合”制度（a‘mixed’system）」　と呼んでいる。
　Ho11ander，oク・漱。P・122，訳175づ一ジ。
⑫　Bow1eyの指摘するように，「市場規模の，分業に対するそれゆえ技術係数に対
　する影響は，漸次的な歴史的過程と考えられていたように思える。」（Bowley，oψ．
　oδた，p．126）
結び一学史的展望
　スミスの「自然価格」と「有効需要」の概念に対する我々の分析は，不十分
ながらも以上で終った。以下最後のまとめに入る。
　結局，スミスは「有効需要」概念を資本の理論と結合させることによって，ω
利潤率の均等化メカニズムが資本主義経済に対して持つ意味を最初に認識する
に至ったと言うべきであろう。確かに，彼の「有効需要」に関する理解は，ス
テユアート＝ケイソズ的な意味での〈有効需要の理論＞からは大きく掛げ離れ
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たものであった。この特質は，彼の消費観と密接に結び付いている。ステユア
ートにとって，消費（または需要）の重視とは生産（ないし雇用）のためのも
のであったのに対し，スミスでは，逆に消費のために生産が重視されねばなら
なかった。本稿冒頭のスミスの言葉は，彼のこの考えを最も端的に表現したも
のであ乱言い換えれば，後老のr有効需要」は再生産の可能性を前提として
価格そしてさらに成長へと緒び付くのに対し，前者のそれは，それによって価値
を実現し再生産を可能にするために経済過程に投入されるべきものであった。
　スミスは，同時に，完全雇用をも前提とすることで，経済過程に及ぼす貨幣
的要因の積極的影響を一義的に強調せず，所謂実物分析の体系屹】を築き上げ
た。それにもかかわらず，他方でスミスは，「或一国にて年々便用される貨幣
の数量は，その国内にて年々流通される消費財の価値により決定されるに相違
ない」（WN，I，pp．339～40，訳423～4べ一ジ）と言うような機械的貨幣数量
説批判，ステユアートの流通必要量説的見解をも述べている。倒　しかし，これ
は，彼の混乱でもなけれぼ，ステユアートの貨幣的経済理論のr隠蔽」でもな
いだろう。少なくともスミス自身の意識の中では，これらの言説はいずれも先
の消費観に基づいた彼なりに一貫した主張であったと思え乱
　かくしてスミスは，徹底した消費の視点から，彼独自の「右効需要」概念を資
本概念と結合させることによって，それをr洗練化」＝4，し，古典派理論の世界へ
の決定的な一歩を踏み出したと見ることはできないだろうか。むろん，彼はそ
れと同時に，後年古典派理論の資本主義分析におげる重要なアポリアとなる完
全雇用と実物分析の経済学の樹立に，少なからぬ責任を負うことになることも
見逃し得ない。しかし，その間題の検討は最早本稿の範囲を超えるものである。
注（1）これに対し，rステユアートは，種々異危った競争条件下で，彼の“真実”価値概
　　念に関連させて利潤に関する回りくどい分析を組み入れたけれども，資本に関連さ
　　せてそれを行なったわけではたかった。」（Bow1ey，oク・畝，P．122）なお，スミス
　　の資本理論について，本稿の視角とは異なるが，M．Bowley，Some　Aspects　of
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　the　Treatment　of　Capita－in　T肋W切肋げ肋肋硲　（in：A．S．Skinner＆
T－Wilson　eds，E∫吻∫o〃〃舳S物肋，1975）を参照。
（2〕自己の理論が実物分析に重点を置く理由をスミス自身次のように表現している。
　「完全な産業および富裕をもつ国民は，ながく貨幣の欠乏になやまされるようなこ
　とはない。貨幣が財貨を支配するよりも，はるかに確実に，財貨は貨幣を支配す
　る蓼」（ED，N．10，訳117ぺ一ジ）
（3〕スミスの貨幣数量説に対する態度については，堀家文吉郎「貨幣数量説のアダム・
　スミスにおげる埋没」（『早稲田政治経済学雑誌』第111号，1951年）を参照。堀家
　教授は，「意識的反発，無意識の使用と省略，これが数量説に対するスミスの態度で
　ある」（108ぺ一ジ）と結論している。改お，比較的手薄なこの領域の研究文献とし
　ては，D．Vickers，Adam　Smith　and　the　Status　of　the　Theory　of　Money，（ilユ：
Skimer＆Wi1son　eds．，0ク．泓）が出色である。
（4〕入江，前掲論文80ぺ一ジ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1977．9）
＜付記〉　本稿は，昭和50年11月8日経済学史学会第39回大会におげる報告内容を骨子
　としながらも，考察対象範囲を拡げると共にほぼ全面的に書き改めたものである。
　なお，報告の際，意見・コメソトを寄せられた小林昇・南方寛一・森茂也・入江奨・
　田中敏弘・宮内博・相見志郎の各教授と，たえず討論の相手をして下さった慶応義
　塾大学犬学院の鶴岡慶氏に，原稿執筆が遅くれたお詫びと合わせて感謝を申L上げ
　たい。
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